Sygn. akt VIII C 816/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w P.

przeciwko K. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 816/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w P. wytoczyl przeciwko pozwanej K. Z. powodztwo o zaplate kwoty
8.639,46 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 2 pazdziernika
2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze wierzytelno$¢é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana w dniu 1
sierpnia 2019 roku z (...) umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta w formie elektronicznej, a na jej mocy pozwana
otrzymala kwote 7.000 zl zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz prowizja w wysokoSci 1.845,66 zt w terminie do dnia 1
pazdziernika 2019 roku. Pozwana nie wywiazala sie z warunkdéw umowy i nie splacila zaciagnietego zobowiazania. Na
mocy umowy cesji powod nabyt wierzytelnoéc¢ wzgledem dluzniczki.

(pozew k. 4-5)

W dniu 12 maja 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Fodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, iz strony nie lgczy zaden stosunek prawny, ponadto wskazal, ze zapisy
umowne, jakie mialyby wiaza¢ pozwana maja abuzywny charakter, a ich celem jest obejscie przepisow o odsetkach
maksymalnych.

(nakaz zaplaty k. 38, sprzeciw k. 42-43)



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 132-132v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil w dniu 24 sierpnia 2018 roku umowe ramowg pozyczki nr (...),
w tresci ktorej jako pozyczkobiorce wskazal pozwang K. Z.. Umowa ta okreslala warunki udzielania pozyczek przez
pozyczkodawce, zasady zawarcia umowy ramowej oraz utworzenia konta internetowego. W tym ostatnim zakresie w
umowie ramowej wskazano (§ 4), ze klient tworzy konto internetowe za posrednictwem serwisu internetowego lub
aplikacji mobilnej, na zasadach okre$lonych w Regulaminie §wiadczenia ustug droga elektroniczng. W toku tworzenia
konta internetowego klient zobowiazany jest podaé swoje prawdziwe dane osobowe, jak rowniez dane rachunku
bankowego pozyczkobiorcy, ktérego klient jest posiadaczem lub wspolwlascicielem. Po podaniu danych osobowych
klient w celu dokonania weryfikacji dokonuje oplaty weryfikacyjnej zgodnie z Regulaminem (...). Konto internetowe
jest utworzone po dokonaniu weryfikacji klienta przez (...).

W dniu 1 sierpnia 2019 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil umowe pozyczki ratalnej nr (...) do umowy ramowej, o
ktorej mowa wyzej. W jej treéci wskazal, ze udziela pozwanej pozyczki w wysokosci 7.000 zl z terminem splaty 61 dni.
Kapital pozyczki podlegal splacie wraz z prowizja — 1.750,14 zt oraz odsetkami umownymi — 10% w stosunku rocznym.
Splata zobowigzania miala nastapi¢ w dwoch ratach wymagalnych w dniach 1 wrze$nia i 1 pazdziernika 2019 roku w
wysokoSci po 4.422,83 zt kazda.

W umowie ramowej pozyczki oraz w umowie pozyczki, harmonogramie splaty i formularzu informacyjnym nie
wskazano nr rachunku bankowego pozyczkobiorcy, na ktéry pozyczkodawca mial wyplacié pozyczke.

W dniu 1 sierpnia 2019 roku na rachunek bankowy o nr 51 1050 (...) (...) zostala przelana kwota 7.000 zl.

(umowa pozyczki k. 7-7v., harmonogram splaty k. 8, formularz informacyjny k. 9-17, ramowa umowa pozyczki k.
18-21v., potwierdzenie przelewu k. 25)

W dniu 8 stycznia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem ramowa umowe przelewu wierzytelnosci,
ktbrej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelno$ci oznaczonych w zalaczniku nr 1. W § 3 ust. 6 umowy wskazano, ze
przeniesienie wierzytelnosci z cedenta na cesjonariusza nastepuje z dniem zaplaty ceny, za ktéry uznaje sie dzien
uznania rachunku cedenta.

W zlozonym do akt sprawy zalgczniku nr 1 wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej zostala oznaczona na kwote 8.712,50 zt.

W aktach sprawy brak jest dowodu uiszczenia ceny przez powoda, a takze o§wiadczenia stron umowy cesji o zaplacie
ceny, bedacej warunkiem przeniesienia wierzytelnosci na rzecz cesjonariusza.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 27-28v., zalgcznik nr 1 k. 29-30v., okolicznoS$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, iz w mys$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w



tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powdd powinien wykazaé, iz pozwang lgczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca okre§long
warto$¢, a takze, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w drodze umowy cesji. Powinno$ci tej powdd nie sprostal.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd w ogoéle nie udowodnil, iz pozwana byla strong
umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2019 roku, ze otrzymala na jej mocy okre$long kwote pieniezna, ktora zobowiazala
sie zwrocic¢ wraz z prowizja i odsetkami umownymi w oznaczonym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioracego
pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia powdd
powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona.
W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Pow6d poprzestal
wylacznie na zlozeniu umowy ramowej pozyczki, umowy pozyczki wraz z zalacznikami oraz potwierdzenia przelewu
z dnia 1 sierpnia 2019 roku. Rzecz jednak w tym, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, Ze pozwana byla
klientem pierwotnego wierzyciela, tj. dokonala czynno$ci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy
i weryfikacja swojej osoby, a nastepnie zlozyta wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona, niewatpliwie przeciez
wniosek taki musiat zostaé zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwang koncie. Skoro w mysl postanowien
umowy ramowej, udzielenie pozyczki wymagalo zlozenia za pomoca serwisu internetowego wniosku o pozyczke, a
takze weryfikacji tozsamo$ci pozyczkobiorcy w sposéb przewidziany w § 4 ust. 3 (tj. poprzez dokonanie przelewu
weryfikacyjnego z rachunku bankowego pozyczkobiorcy na rachunek bankowy pozyczkodawcy), to obowigzkiem
powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich tych faktéw. Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy tym przypisac
kwestii wlaéciwego udowodnienia faktu dokonania przez pozyczkobiorce przelewu weryfikacyjnego, tylko bowiem
dowdd takiego przelewu pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona okreslonej osobie, a nadto, ze osoba ta
zaakceptowala postanowienia umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze brak jest jednak w aktach sprawy. Zdaniem
Sadu przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa ramowa/pozyczki
zawierajaca dane pozwanej (nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane), a nastepnie, ze na
rachunek bankowy o nr 51 1050 (...) (...) zostala w dniu 1 sierpnia 2019 roku przelana kwota 7.000 zl, co jednak
samo w sobie jest niewystarczajace do uznania, ze rachunek ten nalezy do pozwanej, zwlaszcza, ze nr rachunku
pozyczkobiorcy nie pojawia sie w zadnym z dokumentéw zalaczonych w poczet materialu dowodowego (umowie
ramowej, umowie pozyczki, harmonogramie splaty, formularzu informacyjnym). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze
samo potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala.
Jak wynika bowiem z treSci art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych, zlecenie
platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania w treSci zlecenia platniczego
unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na
dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika
jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to
przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okres§lona przez dostawce dla uzytkownika, ktéra jest dostarczana przez




jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej
uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na
dostawcy uslug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie za$ danych posiadacza
rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacych przepisow bankowi nie
mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej staranno$ci poprzez niesprawdzenie personaliow beneficjenta przelewu
z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznac¢ nalezy, ze potwierdzenie
przelewu z k. 25 nalezy interpretowac wylacznie w ten sposob, iz przelew ten zostal wykonany na rachunek o numerze
»511050 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek ten nalezy do K. Z..

Reasumujgc Sad uznal, iz w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana byla strona umowy pozyczki zawartej z
pierwotnym wierzycielem, a takze, ze zlozyla wniosek o pozyczke w kwocie 7.000 zl, ktora zostala jej udzielona.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan w ocenie Sadu powdd nie udowodnil ponadto swojej legitymacji procesowej
czynnej. Powod nie zdotal wykazaé, ze nabyt od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej oznaczona,
jako wynikajaca z umowy nr (...), nie przedlozyl bowiem dokumentbéw, ktoére potwierdzalyby fakt uiszczenia ceny.
Zgodnie za$ z § 4 ust. 6 umowy przelewu wierzytelno$ci, dopiero z dniem zaplaty ceny, a dokladniej z dniem uznania
rachunku cedenta, skutek w postaci przejécia wierzytelno$ci na cesjonariusza mial miejsce. Podkreslenia wymaga,
ze powdd nie tylko nie zalaczyl potwierdzenia uiszczenia ceny, ale takze cholby o$wiadczenia cedenta z ktdérego
wynikaloby, ze przedmiotowy warunek zostal spelniony. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd
skutecznie nabyl wierzytelno$é oznaczona w zalgczniku nr 1.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6w na wykazanie
zasadno$ci swoich roszezen w zakresie zgdanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowd6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$§¢ wykazania legitymacji czynnej oraz biernej istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn Sad oddalil pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl, na
ktora ztozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



