Sygn. akt VIII C 829/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci N.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.403,90 zl (cztery tysigce czterysta trzy zlote
dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 10 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.313,98 zl (dwa tysigce trzysta trzynaScie zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 829/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2020 roku powdd S. (...) z organiczna odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci N.,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate
kwoty 4.454,33 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil,
ze w dniu 8 stycznia 2017 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...)
o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalil wartoéc szkody na kwote 2.036,24 zL. Suma ta jest nieprawidlowa
— wedlug powoda — i wynosi 6.490,57 zt. W dniu 10 kwietnia 2017 roku poszkodowana K. D. (1) zawarla z powodem
umowe cesji, na podstawie ktorej przelala na jego rzecz wierzytelnosSci o naprawienie szkody jaka posiadata wobec
pozwanego.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze samochdéd F. (...) po kolizji zostal naprawiony i trzykrotnie przechodzit
badania techniczne, potwierdzajace spelnianie warunkéw dopuszczenia do ruchu, a pozwany twierdzi, ze naprawa w
pelni przywroécila stan sprzed szkody. Wg pozwanego — zgonie z najnowszym orzecznictwem - w przypadku dokonania
naprawy pojazdu przywracajacej stan sprzed szkody, to poniesione koszty takiej naprawy wyznaczaja wysoko$é
szkody.

(odpowiedz na pozew k. 59-63.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 111-112v., k. 157)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal nalezacy do K. D. (1)
samocho6d marki F. (...) o nr rej. (...).

Poszkodowana zglosila szkode w drodze bezposredniej likwidacji szkody. Wdrozono postepowanie likwidacyjne, w
toku ktorego wyplacono odszkodowanie w kwocie 2.036,24 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowana przed kolizja uzywala przedmiotowego pojazdu jakie$§ 7-10 lat. Nie miala ona innych stluczek w
pojezdzie niz sthuczka z 8 stycznia 2017 r. Pojazd ten kupila od brata swojego meza, ktéry mowil, ze nie mial zadnej
sttuczki, bardzo dbat o pojazd. W pojezdzie przed kolizja byly dokonywane drobne naprawy w drzwiach od strony
pasazera, byto rowniez kolo uszkodzone. Drzwi zostaly naprawione.

(dowdd z zeznan K. D. nagranie od 00:05:28 do 00:15:47)

W dniu 10 kwietnia 2017 roku poszkodowana zawarla ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnoSci na mocy
ktérej poszkodowana przelala na rzecz powoda wszelkie prawa do odszkodowania jakie przystugiwaly jej od (...),
(...) S.A. oraz sprawcy szkody w zwiazku ze szkoda z dnia 8 stycznia 2017 r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...),
z wylaczeniem kwoty 2.036.24 7z} dotychczas wyplaconej przez (...) SA. Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. powdd
powiadomit (...) S.A. o dokonanej cesji i wezwal do dobrowolnej zaplaty w terminie 7 dni brakujacej kwoty 4.454,33
z}. Pismo to zostala doreczone adresatowi w dniu 12 kwietnia 2017 .

(umowa przelewu k. 32-32v., powiadomienie k. 28-29, (...) k. 30)

Pojazd po przedmiotowej szkodzie zostal naprawiony. Wymieniono zderzak tylny, listwe ozdobng zderzaka, nadkole
tylne lewe oraz tlumik tylny na czeéci nowe oryginalne z logo producenta pojazdu. Nie wymieniono wzmocnienia
zderzaka tylnego, amortyzator tylny lewy wymieniony zostal na zamiennik o nizszej jako$ci, podloga bagaznika i rura
srodkowa thumika zostal wyprostowane.

Uzasadniony koszt przywrocenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 8 stycznia 2017 r.
przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu wynosi 6.440,14 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 118-127)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow



z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd
z opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej treéci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na zdjeciach oraz ogledzinach przedmiotowego
pojazdu. Opinia ta réwniez nie byla kwestionowana przez strony jako jasna, pelna i rzetelna. Storna pozwana wniosta
o jej pominiecie jako dowodu, z uwagi na jej nieprzydatnosé dla rozstrzygniecia, nadal wyrazajac przekonanie, iz
w przypadku naprawienia pojazdu, kwota odszkodowania winna by¢ ograniczona kwota rzeczywiscie poniesionych
kosztéw naprawy.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2021 roku Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan wykonawcy naprawy pojazdu po szkodzie uznajac go za zbedny (nieistotny) dla rozstrzygniecia sprawy. O czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, kwestia naprawy pojazdu po szkodzie oraz jej koszt sa irrelewantne z
punktu widzenia naleznego poszkodowanemu §wiadczenia, ponadto, jak wynika to z opinii bieglego sadowego pojazd
marki F. (...) zostal naprawiony ale tylko cze$ciowo nie wymieniono wzmocnienia zderzaka tylnego, amortyzator
tylny lewy wymieniony zostal na zamiennik o nizszej jakoSci, podloga bagaznika i rura $rodkowa tlumika zostal
wyprostowane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaktad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu



(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8
stycznia 2017 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki F.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartosScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyja$nienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok
z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05,
L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w
odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze

nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é



pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza
bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan na gruncie wyroku z
dnia 20 lutego 2020 roku (V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli koszt
naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Wyjasnil, ze $wiadczenie zobowigzanego
polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajgcej wartoSci takiego przywrocenia
(kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczac¢ kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody
we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na
zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy warto$cia samochodu przed
i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres obowigzku odszkodowawczego, jest
taka, w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczalby warto§é samochodu przed wypadkiem.
W takim wypadku przywrocenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztow takiego przywrécenia) pociagaloby za soba
dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu byl znacznie wyzszy
od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysokos$ci szkody ("strat, ktére poszkodowany
ponidst") i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 2 i 363 §
1 k.c., ani w art. 822 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze jezeli koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej roznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku,
IT CR 475/70, OSP 1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok
SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa
306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad przyjmujac, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna,
a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstapienie od przywrdcenia stanu poprzedniego. Taka sytuacja nie
miala jednak miejsca na kanwie omawianej sprawy, same strony nie podnosily, iz w sprawie wystapila tzw. szkoda

catkowita.

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢

naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sa uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu marki H. i jej
koszt majg irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki F. (...)
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8 stycznia 2017 roku wynosi 6.440,14
zl brutto. przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany



jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest Scisle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wtasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialdéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrdcenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywro6cenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoSci

w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia
szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do
naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego
do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta czes$é byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza
od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartos¢ "restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw.
zamiennikow, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez
przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda
powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki F. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 8 stycznia 2017 roku wynosi 6.440,14 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na
poziomie 4.403,90 z} brutto, bowiem do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote
2.036,24 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.403,90 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie
(§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi
na pozew przyznal, iz K. D. (1) zglosila szkode w pojezdzie marki F. (...). Nastapilo to w odpowiedzi na twierdzenia



pozwu, iz zgloszenie szkody przez poszkodowana mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2017 r. Zatem jest to zdaniem Sadu
okoliczno$é przyznana przez pozwanego (art. 229 k.p.c.), bedacego podmiotem zawodowo zajmujacym sie likwidacja i
wyceng szkod i podmiot ten w terminie okre§lonym w powyzej przytoczonych przepisach winien byt tak przeprowadzié
postepowanie likwidacyjne, aby wyplacone przez niego odszkodowanie odpowiadalo w pelni szkodzie. Zatem odsetki
zasadzono od 10 lutego 2017 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.313,98 zl. Powod
wygral proces w 98%, zatem Sad orzekl o obowiazku zwrotu wszystkich poniesionych przez powoda kosztéw. Na
koszty te zlozyt sie: 400 z oplaty sadowej od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 900 zt wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, 996,98 zt wykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw wydania opinii przez
bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



