Sygnatura akt VIII C 846/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bors

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.590,72 zt (pie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat zlotych
siedemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.444,22 z} (dwa tysiace czterysta czterdziedci cztery zlote
dwadzieécia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 69,77 zl (sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat siedem groszy),
b) od pozwanego kwote 340,67 zl (trzysta czterdziesci zlotych szeSédziesiat siedem groszy).

Sygn. akt VIII C 846/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2020 roku powod T. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyt
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 6.730,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 11 marca 2019 roku doszto do wypadku komunikacyjnego w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samochod poszkodowanego K. N. samochd6d marki R. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia
posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwigzku ze zdarzeniem poszkodowany wynajat
pojazd zastepczy, ktory uzytkowat od dnia 11 marca do dnia 8 kwietnia 2019 roku, tj. przez 7 dodatkowych dni po
dacie przekazania poszkodowanemu informacji o szkodzie calkowitej. Jednocze$nie poszkodowany przelal na powoda
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego. Z tytulu powyzszego najmu powdd wystawil
fakture VAT na kwote 5.319,95 zl brutto. Ponadto pow6d wystawil fakture z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu
opiewajaca na sume 615 zl (za 25 dni parkowania) oraz z tytulu holowania na kwote 795,72 zl. Ujete w fakturach



stawki mialy rynkowy charakter. W wiadomo$ci email z dnia 6 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z w/w dokumentéw ksiegowych. Pelnomocnik wyjasnit ponadto, ze w dniu 11 marca 2019
roku powdd skierowal do pozwanego informacje dotyczaca rozpoczecia najmu samochodu zastepczego wraz z pro$ba
o podanie podmiotu, ktory bylby w stanie zorganizowa¢ taki najem dla poszkodowanego. W odpowiedzi pozwany
wskazal wypozyczalnie P. 1 (...). Z informacji pozyskanej od firmy (...) wynikalo jednak, Ze stosuje ona inne warunki
najmudla (...), te jednak nie zostaly przestane powodowi. Z kolei druga z wypozyczalni przewidywala w umowie udzial
wlasny w szkodzie.

(pozew k. 4-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wyjasnil, iz
powdd nie posiada legitymacji czynnej do udzialu w sprawie, poniewaz wystawione przez wlascicielke pojazdu
A. N. dla uzytkownika pojazdu K. N. upowaznienie nie uprawnialo uzytkownika do zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci. Odnoénie kosztéw parkowania i holowania wskazal, ze powo6d nie przedlozyt odpowiednich
dokumentow uprawniajacych go do otrzymania odszkodowania z tego tytulu. W zakresie stawek za najem podniost,
ze w dniu 13 marca 2019 roku pozwany przestal A. N. informacje o mozliwoéci skorzystania z pojazdu zastepczego,
zastrzegajac, ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu stawka za najem zostanie zweryfikowana do
poziomu oznaczonego w przestanym pi$mie. Dla klasy pojazdu wynajetego przez powoda (klasa C), stawka ta wynosila
87 zl netto zgodnie z cennikiem (...) S.A. W ocenie pozwanego zawyzony okazal sie ponadto okres najmu, informacja
o szkodzie calkowitej zostala bowiem przekazana poszkodowanej w dniu 1 kwietnia 2019 roku i z tym dniem winna
ona zakonczy¢ najem. Wylacznie w przypadku nabycia nowego samochodu najem bylby zasadny przez kolejne 7 dni.

(odpowiedz na pozew k. 33-41)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wskazal, ze faktycznym
uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu byl K. N., a zatem to on ponidst szkode w zakresie niemoznoSci korzystania z
pojazdu. Z tego powodu zawierajac umowe najmu samochodu zastepczego uzytkownik nie dzialal w imieniu A. N. a
wlasnym. Ponadto zakwestionowat cennik firmy (...), powtarzajac, ze powdd nie zdolal uzyskaé

od tej firmy warunkéw najmu, z kolei warunki przestane przez firme (...) okazaly sie niekorzystne.

(pismo procesowe k. 75-76, protokdl rozprawy k. 91-94)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
R. (...) (klasa D) o nr rej. (...), ktérego wilascicielka byta A. N., a ktérego faktycznym i wylacznym uzytkownikiem byt
jej syn K. N.. K. N. byl wylagcznym kierowca przedmiotowego auta, serwisowal je, zalatwial wszystkie sprawy z nim
zwigzane, ponosil koszty jego utrzymania.

Po kolizji przedmiotowy pojazd nie byl jezdny i mial uszkodzong przednia szybe. Z powyzszych przyczyn z miejsca
zdarzenia samochdéd zostal odholowany przez powoda na parking.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka K. N. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2021 roku — k. 92-93, protokol transportu
pojazdu k. 12v.)

W dniu 11 marca 2019 roku K. N. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktbérej wynajal
samocho6d marki O. (...) (klasa C). Cena bazowa najmu wyniosla 110 z} brutto, natomiast cena koncowa 190 zl brutto.

Wzrost ceny byt podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i czeSciowe;.



W o$wiadczeniu do umowy najmu K. N. wskazal m.in. Ze jest prawnym uzytkownikiem pojazdu bedacego
przedmiotem szkody.

Tego samego dnia powdd zawarl z K. N. umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktorej cedent o§wiadcezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego/holowania/parkingu w
stosunku do wszystkich os6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki R. o nr rej. (...).
Przedmiotowa wierzytelnosé cedent przelal na rzecz powoda.

W o$wiadczeniu z dnia 11 marca 2019 roku wiascicielka samochodu marki R. upowaznila K. N. do zawarcia umowy
najmu, do odbioru i uzytkowania pojazdu zastepczego i skladania o§wiadczen dotyczacych tego wynajmu. Ponadto
wskazala, ze pojazd bedacy przedmiotem szkody byl i jest uzyczony w/w osobie.

(zeznania Swiadka K. N. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2021 roku — k. 92-93, umowa najmu
pojazdu zastepczego k. 15, cennik k. 15v., oSwiadczenie k. 16, umowa cesji wierzytelnos$ci k. 16v., upowaznienie k. 17)

W dniu podpisania umowy najmu pojazdu zastepczego powdd przestal pozwanemu druk zgloszenia szkody, cesje
wierzytelno$ci, protok6l holowania oraz o$wiadczenie sprawcy szkody. Poprosit takze o przesylanie informacji
majacych wplyw na ustalenie czasu i kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Wskazal, ze jezeli pozwany ma zamiar
zaoferowac pojazd zastepczy prosi o kontakt ze strony podmiotu, ktéry wynajem moze zorganizowaé, a takze o
przestanie danych takiego podmiotu. Na koniec poinformowal, zZe jezeli powyzsze informacje nie zostang przekazane,
bedzie kontynuowal najem wg swoich zasad do zakoniczenia procesu likwidacji szkody.

W wiadomosSci z dnia 12 marca 2019 roku powdd powiadomil pozwanego, ze wobec braku przeslania zadanych
informacji kontynuuje wynajem pojazdu zastepczego na wlasnych zasadach.

W wiadomo$ci z dnia 13 marca 2019 roku pozwany przestal informacje dotyczace najmu pojazdu zastepczego.
Wskazal, ze wynajem jest mozliwy w wypozyczalniach (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. Sp.k., Ze odbywa sie bezgotéwkowo, ze
w przypadku szkody catkowitej przystuguje na czas likwidacji szkody, nie dtuzej niz do czasu obiektywnej mozliwoSci
nabycia innego pojazdu o pordwnywalnych parametrach technicznych i uzytkowych, ze wynajety pojazd powinien by¢
zblizonej klasy/segmentu, nie wyzszej niz pojazd uszkodzony, ze w przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu
nalezne odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o wysoko$¢ stawek wspdlpracujacych z nim wypozyczalni. Dla
klasy C stawka ta wynosila 87 zl netto, za$ dla klasy D - odpowiadajacej klasie uszkodzonego pojazdu wynosila 132
z} netto.

Powdd zwrdcil sie do wypozyczalni (...) o wskazanie, czy dysponuje pojazdem w segmencie R. (...) na terenie L. oraz o
przestanie regulaminu wynajmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi z dnia 19 marca 2019 roku w/w podmiot podal,
ze posiada wolny samoch6d w klasie D na terenie L. oraz przeslal rzeczony regulamin. Zgodnie z postanowieniami
regulaminu wypozyczany pojazd byl ubezpieczony, limit km byl przewidziany wylacznie dla wyjazdéw zagranicznych
i wowczas wynosil 1000 km dziennie, brak bylo kaucji. Zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie dla najméw od 11 dni
wymagalo uiszczenia dodatkowej oplaty w wysokoéci 20 zt za dobe.

Powod zwroécil sie rowniez z tozsamymi pytaniami do wypozyczalni P.. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze
wypozyczalnia ta dla (...) przewiduje inne zasady wynajmu co do limitu km i odpowiedzialno$ci. Pomimo
wystosowanej przez powoda prosby o przeslanie tych informacji droga mailowa oraz o udzielenie odpowiedzi na
zadane pytania, (...) S.A. prosby tej nie spelnil.

(wydruk wiadomosci email k. 18, k. 21-21v., k. 24-24v., regulamin wraz z cennikiem k. 19-20, druk zgloszenia szkody
k. 52, pismo k. 53-54, informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 55, wydruk z systemu k. 56)

W dniu 2 kwietnia 2019 roku pozwany powiadomil A. N. o przyznaniu odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu,
ktore to $wiadczenie przelal w dniu 3 kwietnia 2019 roku. Po wyplacie odszkodowania K. N. naprawil auto, wcze$niej



nie mial bowiem Srodkéw finansowych na pokrycie kosztow naprawy. Uzytkownik pojazdu nie mial mozliwoéci
bezpiecznego parkowania uszkodzonego pojazdu w miejscu swojego zamieszkania.

(zeznania $wiadka K. N. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2021 roku — k. 92-93, decyzja k. 46-47,
potwierdzenie przelewu k. 48)

W dniu 5 kwietnia 2019 roku pow6d odholowal pojazd marki R. z parkingu.
(protokét transportu pojazdu k. 13v.)

W zestawieniu dotyczacym okresu najmu pojazdu zastepczego powod wskazal nastepujace zdarzenia/czynnoSci:
powstanie szkody/wynajecie pojazdu zastepczego

— 11 marca 2019 roku, ogledziny — 19 marca 2019 roku, przestanie protokohu przez ubezpieczyciela — 20 marca 2019
roku, przestanie informacji o szkodzie calkowitej

— 29 marca 2019 roku, przeslanie wyceny szkody calkowitej — 1 kwietnia 2019 roku, zdanie pojazdu zastepczego —
8 kwietnia 2019 roku.

(zestawienie k. 10)

W dniu 6 czerwca 2020 roku powdd wystawil na K. N.: (1) fakture VAT nr (...) na kwote 5.319,95 z} brutto, tytutem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 28 dni, (2) fakture VAT nr (...) na kwote 615 zl za parkowanie pojazdu przez
okres 25 dni, (3) faktury VAT nr (...) na lgczng sume 795,72 zl za holowanie. Rzeczone kwoty podlegaly uiszczeniu
w terminie 14 dni.

W wiadomo$ci email z tego samego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przestanych
dokumentow ksiegowych.

(wydruk wiadomos$ci email k. 11, faktura k. 12, k. 13, k. 14, k. 14v., okolicznosci bezsporne)

Rynkowe stawki najmu pojazdu zastepczego w segmencie D w 2019 roku dla najmu bezgotéwkowego mogly wynosic¢
od 146 zl netto do 350 zl netto.

Dla segmentu C stawki te mieScily sie w granicach od 118 z} netto do 240 zl netto.

Zasadne bylo holowanie uszkodzonego pojazdu z uwagi na jego stan po zdarzeniu, a takze jego parkowanie. Stawki za
holowanie sa uzgadniane indywidualnie w zaleznoSci od okolicznosci. Na cene holowania wplyw ma masa pojazdu,
utrudnienia w zaladunku, miejsce zaladunku, pora dnia, dni §wigteczne, ilo§¢ km do pokonania, niezbedne narzedzia/
sprzet, warunki pogodowe.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 103-131)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka oraz opinie bieglego sadowego G. P.. Oceniajac
opinie biegltego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia
ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposoéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego sadowego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwo$ci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przeSledzenie - z punktu widzenia



zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej
przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagal wywiedziony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie calkowicie niezasadny. Sad podziela stanowisko wyrazone przez
pelnomocnika powoda, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu poszkodowane moga byé obok wlasciciela, ktoremu
przystuguje odszkodowanie za naprawe pojazdu, rowniez inne osoby, np. faktyczny uzytkownik pojazdu, ktéry na
skutek zdarzenia szkodowego zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z niego i tym samym ponosi realna szkode
majatkowa. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. K. N., co wynika z jego zeznan, ale i z
upowaznienia A. N. z dnia 11 marca 2019 roku, byl wylacznym, faktycznym uzytkownikiem samochodu marki R..
To on serwisowal auto, byl jego wylacznym kierowca, dbal o niego i zalatwial wszystkie sprawy z nim zwigzane i
ponosil koszty jego utrzymania. A. N. li tylko wspomagala syna finansowo, jesli ten nie byl w stanie pokry¢ wszystkich
wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem auta. Nie sposob zatem odméwic racji powodowi, ze w wyniku zdarzenia z dnia
11 marca 2019 roku to wlaénie K. N. zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z pojazdu i doznat szkody majatkowe;j z
tym zwigzanej stajac sie osobg poszkodowana w wyniku zdarzenia. Dlatego tez zdaniem Sadu K. N. byl uprawniony do
zawarcia we wlasnym imieniu umowy najmu pojazdu zastepczego, a takze do podpisania umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 11 marca 2019 roku. Co oczywiste, jako faktyczny uzytkownik pojazdu, ktéry ponosi koszty zwigzane z jego
uzytkowaniem, K. N. byl réwniez uprawniony do przelania na powoda wierzytelno$ci z tytutu parkowania i holowania
samochodu.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
11 marca 2019 roku, w wyniku ktérego samoch6d marki R. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem oraz okres najmu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze bezposrednio po szkodzie pozwany przeslal A.
N. informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktore jednak mialy ogdlnikowy charakter. Pozwany nie wskazal
zasad, na jakich najem mialby sie odbywa¢é - tre$¢ otrzymanej informacji w zasadzie umozliwiala ustalenie poziomu, do
ktbérego pozwany zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim,
przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na
to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyl umoéw, ktdre tacza go z podmiotami Swiadczacymi ushugi
najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikow wypozyczalni). Niemniej jednak w oparciu o otrzymane informacje
powod skontaktowal sie z wymienionymi w ich tre$ci wypozyczalniami, celem ustalenia proponowanych przez nie
warunkow najmu. W wyniku kontaktu z firma (...) powodowi udalo sie ustali¢ jedynie, ze stosuje ona inne warunki
w przypadku pozwanego, ktére jednak, mimo stosownej prosby powoda w tym zakresie, nie zostaly mu przestane.
Dlatego tez powod, a takze K. N. nie mieli realnych mozliwoSci zapoznania sie z ofertg tej wypozyczalni i poréwnania
jej z warunkami, na jakich K. N. wynajal samoché6d od powoda. Wprawdzie pozwany w toku procesu zalaczyt cennik
wynajmu krotkoterminowego oraz oplat dodatkowych dla Towarzystwa (...) (k. 66 i 67), to cenniki te nie zostaly
opatrzone zadnym podpisem/pieczatka wypozyczalni, z cennika na k. 66 nie wynika nawet, jakiej wypozyczalni mialby
dotyczy¢. Nawet jednak gdyby hipotetycznie zalozyé, ze cenniki te obowigzuja w firmie (...) S.A., ktorej nazwa pada w
cenniku z k. 67, to i tak nie zostaly one udostepnione powodowi i K. N. na etapie likwidacji szkody. Co sie tyczy oferty



drugiej wypozyczalni — firmy (...), powodowi zostal przestany regulamin wraz z cennikiem, ktére to dokumenty nie
wymieniaja jednak dobowej stawki za najem (!!!), a zatem w tym zakresie oferta ta byta nieweryfikowalna. Jak wyjasnit
za$ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel
powzial wiadomo$¢ o tym, Ze poszkodowany jest juz najemcg auta zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie
poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu
warunkow korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowany mogl je poréwnaé i racjonalnie
oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjac
decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnosSci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi
skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie K. N. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od
powoda oferty pod katem jej atrakcyjnoSci w zakresie stawki dobowej za najem. Pozwany poprzestajac na czastkowej
i ogoblnikowej informacji odnoénie proponowanego najmu, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede
wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry ponidst szkode

nie z wlasnej winy. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze K. N. wynajgl samochod za stawke 110
z} brutto, ktoéra byla nizsza od stawek przewidzianych przez pozwanego dla pojazdéw klasy D, do ktbrej nalezal
uszkodzony samochdd R. (...). Oczywidcie wynajety pojazd O. (...) nalezal do klasy C, niemniej jednak nie ulega
watpliwoséci, jak rowniez wynika to z informacji pozwanego (k. 55), ze poszkodowany mial prawo wynajaé auto
tozsamej klasy, co uszkodzone. Tym samym wybo6r K. N., przyjmujac za punkt odniesienia stawki wskazane przez
pozwanego, byl limitowany nie kwota 87 zl netto za dobe, a kwota 132 zl netto za dobe, a w tych granicach stawka
powoda sie miescita. Zwroéci¢ nalezy przy tym uwage, ze K. N. wynajmujgc pojazd klasy C w istocie dzialal w celu
minimalizacji rozmiaréw szkody ograniczajac wydatki po stronie ubezpieczyciela. Uwypuklenia wymaga réwniez, ze
podana w umowie stawka 110 z} to cena brutto, ktéra bez podatku wyraza sie kwota ok. 89,50 zl netto. Ro6znica netto
pomiedzy stawkami pozwanego a stawka powoda wyraza sie zatem kwota 2,50 z (!!!), a wiec jest calkowicie pomijalna
w realiach rynkowych (dla stawek brutto mamy natomiast kwote 110 zt u powoda i 107,01 zl u pozwanego, a wiec
roéwnie niewielkg). Wreszcie stawka ta mieSci sie ponizej dolnych granic ustalonych przez bieglego sadowego i to
niezaleznie od tego, czy rozpatrywana jest oferta dla klasy C czy tez D pojazdu. Reasumujgc Sad uznal, ze powdd
byl uprawniony do przyjecia stawki dobowej na poziomie 110 zl brutto. Watpliwosci Sadu budzi natomiast wynajecie
pojazdu przy uwzglednieniu oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego, ktére wyniosty lacznie 8o zl brutto
w sytuacji, w ktorej wypozyczalnia (...) stawki te przewidywala na poziomie 20 zl za dobe, a wiec czterokrotnie
nizszym. Wedle twierdzen samego powoda, oferta tej wypozyczalni zostala odrzucona wylacznie z uwagi na stosowanie
w umowie udzialu wlasnego w szkodzie, jednak sam powdd przewidywal taki sam udzial. W obu przypadkach udzial
ten mog} zostac zniesiony, jednak to wypozyczalnia wspoélpracujaca z pozwanym pobierala z tego tytulu nizszg oplate.
Dziwi zatem i nie daje sie racjonalnie uzasadnié¢ decyzja powoda, ktéry odrzucit oferte firmy (...). Przypomnienia
wymaga, ze oferta ta nie wigzala sie z konieczno$cia uiszczenia kaucji, limit km przewidywala wylacznie dla wyjazdoéw
zagranicznych, przy czym byl on znaczny i wynosil 1000 km dziennie, wypozyczane auto bylo ubezpieczone. W Swietle
powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze K. N. decydujgc sie na oferte powoda w zakresie oplat za zniesienie udziatu
wlasnego przyczynil sie do zwiekszenia rozmiar6w szkody. Dlatego tez, poczawszy od dnia 20 marca 2019 roku, tj.
dnia przypadajacego po dacie otrzymania przez powoda oferty od firmy (...), oplaty te winny podlega¢ weryfikacji
do kwoty 20 zl.

W pelni zasadny zdaniem Sadu okazal sie natomiast okres najmu auta zastepczego. W sprawie niesporne bylo,
ze pozwany poinformowal o wystgpieniu szkody calkowitej w dniu 1 kwietnia 2019 roku i zdaniem pozwanego
z ta data pojazd zastepczy winien zosta¢ zdany. Pozwany pomija jednak okoliczno$¢, ze odszkodowanie wyplacit
dopiero w dniu 3 kwietnia 2019 roku, a wiec to z ta poszkodowany otrzymal realng mozliwo$¢, czy to naprawy
pojazdu, czy tez zakupienia nowego. Jak wyjasnil K. N., po wyplacie srodkéw samochéd zostal naprawiony, do czego
mial on w pelni prawo bowiem sam fakt kwalifikacji szkody, jako calkowitej nie pozbawia przeciez wlaciciela/
uzytkownika pojazdu mozliwoéci jego naprawy. Jednocze$nie, jak wskazal SN w uchwale z dnia 22 listopada 2013
roku (IIT CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), w przypadku szkody calkowitej ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego”. P. analogiam nalezy zatem przyjaé, ze jeSli za



wyplacona kwote poszkodowany nie decyduje sie naby¢ nowego pojazdu, a naprawi¢ uszkodzony, to czas tejze
naprawy winien wyznacza¢ uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢
przy tym stanowiska, ze poszkodowany winien rozpoczgé naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od
ubezpieczyciela koncowego kosztorysu, czy tez wyplata Swiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania
przez poszkodowanego wlasnych $rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlodci
zrefundowany przez ubezpieczyciela. W $wietle poczynionych rozwazan, uwzgledniajac okoliczno$¢ wyplaty przez
pozwanego odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w dniu 3 kwietnia 2019 roku, fakt, ze poszkodowany przed
wyplata $§wiadczenia nie dysponowal Srodkami na przeprowadzenie naprawy, a takze, ze okres 6-7 kwietnia to dni
wolne od pracy, Sad uznal, ze czas najmu do dnia 8 kwietnia 2019 roku byl w petni usprawiedliwiony i w konsekwencji
uprawniony. Sadowi z urzedu wiadomym jest przy tym, ze firmy ubezpieczeniowe w przypadku szkody calkowitej
doliczaja do uzasadnionego czasu najmu 7-dniowy okres na zagospodarowanie pozostalosci.

W ocenie Sadu powod byl rowniez uprawniony do zadania zwrotu kosztoéw parkowania i holowania pojazdu.
Przypomnienia wymaga, ze koszty te biegly sadowy uznal za w pelni zasadne, zostaly one wykazane stosowanymi
dokumentami ksiegowymi, wreszcie w zajetym stanowisku procesowym pozwany nie kwestionowat ich wysokoSci,
podnosit jedynie, ze powod nie jest upowazniony do ich dochodzenia, ktora to argumentacje, o czym byta mowa wyzej,
Sad uznal za nieprawidlowa.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod moze zasadnie zadac: (1) z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwoty: 3.080 z} (28
dni x 110 z} brutto stawki dobowej) + 1.100 zl (9 dni x 80 zl brutto za zniesienie udzialu wlasnego + 19 dni x 20 zt
brutto za zniesienie udzialu wlasnego), (2) 615 zl za parkowanie, (3) 795,72 zt za holowanie, a wiec lacznie 5.530,72 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.590,72 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 sierpnia 2020 roku (data wytoczenia powo6dztwa) do dnia zaplaty, oddalajac pozew w
pozostalej czesci.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. strona powodowa wygrala bowiem
spér w 83%. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.444,22 z,
stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa powinna ponie$¢
(powdd ponidst w sprawie 3.317 zl kosztow, a pozwany 1.817 z}).

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nieuiszczone koszty sgdowe w lacznej wysokoéci 410,44 zl stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy, tj. od powoda
69,77 zt za$ od pozwanego 340,67 zk



