Sygn. akt VIII C 863/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1) i K. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate 4.181,50 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie, do niepodzielnej reki, kwote 4.181,50 zt (cztery tysiace sto
osiemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.751 zl (trzy
tysigce siedemset pie¢dziesiat jeden zlotych) od dnia 19 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 430,50
z} (czterysta trzydzieSci zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie, do niepodzielnej reki, kwote 2.817 zl (dwa tysigce osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 781,62 zl (siedemset osiemdziesiat jeden zlotych i sze$cdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 863/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2020 roku powodowie M. P. (1) i K. G., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli
przeciwko (...) S.A. w W., powddztwo o zasadzenie lacznie do niepodzielnej reki kwoty 3.751 zl tytulem cze$ciowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
430,50 z} tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia wyceny rynkowej wartoéci pojazdu, wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniesli o zasadzenie lacznie do niepodzielnej reki
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 27 lipca 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegt samoch6d marki V. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony

w zakresie OC u pozwanego, ktéry uznal swoja odpowiedzialno$¢, zakwalifikowal szkode, jako calkowita i wyplacil
odszkodowanie w wysokosci 5.549 z} brutto. Nie zgadzajac sie z wysoko$ci przyznanego odszkodowania wiasciciele
uszkodzonego pojazdu zlecili wydanie prywatnej ekspertyzy, na gruncie ktérej warto§¢ samochodu przed szkoda



ustalono na kwote 11.700 zl brutto, za$ warto$¢ pozostaloSci na kwote 2.400 zl. Tym samym do doplaty pozostaje kwota
3.751 zk. Koszt sporzadzenia ekspertyzy wyniost 430,50 zl, a powodowie, dzialajacy jako wspolnicy spotki cywilnej,
nabyli przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. (pozew k. 4-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloS$ci oraz o zasadzenie od powodow zwrotu kosztow procesu. Wyjasnil, Zze pojazd w stanie uszkodzonym zostal
wystawiony na platformie aukcyjnej, a najwyzsza zaproponowana oferta wyniosta 5.151 zt. Poszkodowany zostat przy
tym poinformowany o wysoko$ci oferty oraz terminie jej waznoSci. (odpowiedz na pozew k. 35-37)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokot rozprawy k. 184)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do B. S. i
P. S. samoch6d marki V. o nr rej. (...).

Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. (z akt szkody: oswiadczenie
sprawcy kolizji drogowej; okolicznosci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody pozwanemu wdrozyl on postepowanie likwidacyjne w toku ktérego ustalil, ze koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosi 10.127,25 z} brutto.

W piémie z dnia 20 wrze$nia 2017 roku pozwany poinformowal B. S., ze przewidywane koszty naprawy samochodu
V. przekraczaja jego warto$¢ rynkowa, co kwalifikuje szkode, jako calkowita. Wskazal, Ze warto$§é pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosi 10.700 zt brutto, za§ w stanie uszkodzonym 5.151 zl brutto, wobec czego $wiadczenie
odszkodowawcze wyraza sie kwotg 5.549 zl brutto. Kwota ta zostala wyplacona poszkodowanym. Warto$c¢ pozostalosci
ubezpieczyciel ustalil na podstawie ofert otrzymanych na platformie aukcyjnej. Pozwany gwarantowal zwiazanie
oferenta zlozona oferta w okresie jej wazno$ci pod warunkiem, ze stan faktyczny pojazdu bedzie zgodny z opisem
zamieszczonym na platformie.

Nie zgadzajac sie z wycena ubezpieczyciela poszkodowani zlecili wydanie prywatnej ekspertyzy, na gruncie ktorej
warto$¢ samochodu marki V. w stanie sprzed szkody ustalono na kwote 11.700 zl brutto, zas warto$¢ pozostalo$ci na
kwote 2.406 zl brutto. Z powyzszego tytulu poszkodowani poniesli wydatek

w wysokoSci 430,50 zl.

W wiadomoS$ci email z dnia 24 sierpnia 2017 roku B. S. wniosla o doplate odszkodowania do kwoty 9.300 zl, a takze
do zwrotu poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy. (wycena k. 14-16, k. 18-22, pismo k. 17, faktura k.
25, wydruk z platformy aukcyjnej k. 39-41, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, korespondencja
email, decyzja o wyplacie odszkodowania)

W dniu 13 listopada 2017 roku B. S. i P. S. przeniesli na rzecz powodéw K. G. i M. P. (2) prawo do dalszej czeSci
odszkodowania przystugujacego im od pozwanego z tytulu szkody z dnia 27 lipca 2017 roku. (umowa cesji wraz
z oswiadczeniem k. 23-24, okolicznos$ci bezsporne)

Wartoé¢ rynkowa pojazdu V. w stanie nieuszkodzonym mogla wynosi¢ 11.900 zl brutto. Warto$é pojazdu w stanie
uszkodzonym ustalona metodami matematycznymi na dzien szkody mogla wynie$§é 2.600 z} brutto. Koszt naprawy
przedmiotowego samochodu moégl wynieéé w lipcu 2017 roku 27.468,24 zt.

Wynik aukcji internetowej o ograniczonym zasiegu uczestnikoéw, niepotwierdzony fizycznym zakupem pojazdu, przy
mozliwos$ci odmowy przejecia wylicytowanego pojazdu w sytuacji, gdy nie wszystkie uszkodzenia zostaly opisane w
ofercie (np. uszkodzenie listwy chromowej prawej zderzaka przedniego), moze budzi¢ watpliwo$ci co do realnos$ci
rynkowej wylicytowanej oferty. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 70-89, pisemna uzupelniajqca
opinia bieglego sgdowego k. 130-132, k. 159-160)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii biegltego sadowego P. K.. Opinia ta byla rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Oceniajac opinie biegltego
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego w swym
ostatecznym ksztalcie nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U.

Z 2013 I., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda



wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilne;j
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27
lipca 2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki V.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie
(...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu
w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz zasadno$c¢ zadania
dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 §
1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany poniésl, a takze korzysSci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W
my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla
obrotu towarowego decydujace znaczenie majg reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Regula ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktorej remont samochodu
okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnosci lub koszty. N. trudnosci lub kosztéw powinna by¢
oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Od strony
praktyczno-metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako catkowitej rodzi Scisle okre$lone konsekwencje, albowiem
nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda
dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w
stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny

wrozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela

nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan na gruncie wyroku z dnia
20 lutego 2020 roku



(V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli zatem koszt naprawy samochodu jest
wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Wyjasnil, ze $wiadczenie zobowigzanego polegajace na
przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrécenia (kosztow
naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztéow celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany
sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty
wyrownujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoScia samochodu przed i po uszkodzeniu.
Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres obowigzku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt
naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczalby warto$¢ samochodu przed wypadkiem.

W takim wypadku przywrocenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztéw takiego przywrdcenia) pociggaloby za soba
dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu byl znacznie wyzszy
od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajace;j
réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysokoS$ci szkody ("strat, ktére poszkodowany
poniost") i sposobu jej naprawienia nie pozostaje

w sprzeczno$ci z zasadami okre§lonymi w art. 361§ 21363 § 1 k.c., ani

w art. 822 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest
wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
r6znicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, IT CR 475/70,
OSP 1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2019 roku, IT CSK 100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad przyjmujac, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku,
uzasadnia uznanie naprawy za nieoptacalng, a w konsekwencji celowym

iuzasadnionym jest odstgpienie od przywrocenia stanu poprzedniego.

W omawianej sprawie taka wlasnie sytuacja miala miejsce, co nie bylo miedzy stronami sporne. Pozwany podnosil
jednak, ze warto$¢ pozostalo$ci powinna odpowiadaé najwyzszej ofercie kupna zlozonej podczas aukeji na platformie
aukcyjnej, powodowie wywodzili z kolei, ze warto$¢ pozostalo$ci zostala przez ubezpieczyciela znacznie zawyzona.
Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpoczaé od wskazania, ze o wartosci rynkowej pojazdu mozna mowic
wylacznie w przypadku zaoferowania go w formie oferty publicznej. Jest to oczywiste, skoro bowiem warto$¢ ma
mie¢ charakter ,rynkowy”, to oferta musi by¢ otwarta, skierowana do szerokiego grona odbiorcow, nie za$ zawezana
do waskiej grupy podmiotéw. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, ze aukcja pozwanego kryteria te
spelniala. Zaznaczenia wymaga ponadto, ze sama oferta zlozona w ramach prowadzonej aukcji nie jest r6wnoznaczna z
zawarciem umowy sprzedazy. Oferent po zapoznaniu sie ze stanem pojazdu moze bowiem podja¢ decyzje o wycofaniu
zlozonej propozycji w sytuacji, gdy stan ten bedzie sie r6znit od opisu oferty. Powyzsze wynika wprost z dokumentéw
przedlozonych przez pozwanego, w ktorych wskazano, ze oferent jest zwiazany zlozona ofertg w okresie jej waznosci
pod warunkiem, Ze stan faktyczny pojazdu bedzie zgodny z opisem zamieszczonym na platformie. Rzecz jednak w tym,
ze to nie oferent, ani tez nie poszkodowany wystawia pojazd na aukcje. To ubezpieczyciel decyduje o tresci oferty, on
tez dokonuje ogledzin, wreszcie on zamieszcza zdjecia pojazdu. Na powyzsze poszkodowany nie ma zadnego wplywu.
Co oczywiste, kilka, czy tez nawet kilkana$cie zdje¢ nie jest w stanie odda¢ realnego stanu technicznego wystawianego
na aukcje samochodu. O ile

w oparciu o dokumentacje zdjeciowa potencjalny kupiec moze wyrobi¢ sobie poglad na temat przykladowo stanu
powloki lakierniczej, liczby elementéw uszkodzonych widocznych golym okiem, wyposazenia auta, o tyle nie ma on
mozliwo$ci sprawdzenia, jak pracuje silnik, skrzynia biegéw, w jakim stanie jest uklad hamulcowy, zawieszenie itp.
Nie trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje,

w ktoérej po akceptacji oferty, w czasie ogledzin samochodu przez oferenta ostatecznie odstepuje on od transakcji,
czy tez probuje negocjowaé cene. Na powyzsze zwrocil rowniez uwage biegly sadowy w wydanej opinii podnoszac, ze
prawo do bezkosztowego wycofania oferty w sytuacji nieopisania wszystkich uszkodzen w ofercie budzi watpliwosci
co do realnosci rynkowej wylicytowanej kwoty, z ktérym to stanowiskiem Sad calkowicie sie zgadza. W ocenie Sadu
oferta na portalu pozwanego to tak naprawde wylacznie ekspektatywa oferty, ktéra w sposéb wigzacy moglaby zostaé



zlozona dopiero po dokonaniu ogledzin pojazdu przez oferenta. Skoro tak, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
sporna kwota 5.151 zl stanowi warto$¢ samochodu marki V. w stanie uszkodzonym. Co oczywiste, w zaistnialym stanie
faktycznym nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany przejal od poszkodowanych samoch6d w stanie po zdarzeniu
za kwote 5.151 zl, a nastepnie zbyl go na aukcji internetowej, skoro wywodzi, wbrew ustaleniom poczynionym
przez biegltego sadowego, ze taka byla warto$¢ pozostaloéci samochodu V.. Pamietaé réwniez nalezy, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim
rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia
2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Innymi stowy los pojazdu po szkodzie jest irrelewantny dla wartoSci ustalanego
odszkodowania, co prowadzi do wniosku, ze poszkodowany

w przypadku szkody calkowitej nie ma obowiazku sprzedazy pozostaloSci

i moze podja¢ decyzje o naprawie auta. Brak jest przy tym przepisOw prawa, ktore obligowalyby poszkodowanego do
sprzedazy uszkodzonego samochodu. Wreszcie Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze skoro
warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz koszt jego naprawy sg ustalane w oparciu

o systemy eksperckie, to ta sama metoda winna znalez¢ zastosowanie dla oznaczenia warto$ci pozostalo$ci.
Przypomnienia wymaga, ze dochodzone roszczenie nie jest dochodzone z umowy AC, ktéra w swych postanowieniach
moze regulowaé sposob okreslania warto$ci pozostatoéci w sposob wiazacy strony takiej umowy, a z tytulu OC. W
Swietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, ze warto$¢ samochodu marki V. w stanie uszkodzonym wyraza sie
kwota 2.600 zl ustalong przez bieglego sadowego. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujacy
i miarodajny dowod

w sprawie. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane

w sprawie, nie byla ona takze kwestionowana przez pozwanego.

Skoro zatem réznica miedzy wartoécia samochodu V. w stanie nieuszkodzonym (11.900 zl) a wartoScia w stanie
uszkodzonym (2.600 zl) wynosi 9.300 zl, za$§ pozwany do dnia wyrokowania wyplacil z tytutu przedmiotowej szkody
kwote 5.549 zl, to do doplaty pozostaje kwota 3.751 zt dochodzona przez powoddéw w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili takze zaplaty kwoty 430,50 zl tytulem poniesionych przez
poszkodowanych kosztow zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zagdanie Sad uznal za zasadne. Jak
wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala
SN z dnia 18 maja 2004 roku,

III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame
z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy,

a w szczegblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez poszkodowanych wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni
zasadne, skoro pozwany zawyzyl warto$¢ pojazdu marki V. w stanie uszkodzonym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie do niepodzielnej reki kwote 4.181,50
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.751 z od dnia 19 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 430,50 zl od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalnoSci roszczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia



zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdZnienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$

w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia $§wiadczenia. W niniejszej sprawie B.
S. wezwala pozwanego do doplaty uzupehiajacego odszkodowania oraz zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy w
wiadomoSci email z dnia 24 sierpnia 2017 roku. W konsekwencji powodowie byli uprawnienia zadaé¢ odsetek od dat
wskazanych w pozwie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw lacznie
do niepodzielnej reki kwote 2.817 zl. Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 781,62 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



