Sygnatura akt VIII C 897/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. kwote 3.282,72 7l (trzy tysiace dwiescie osiemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. kwote 410,88 z} (czterysta dziesiet¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

- od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 172,90 zt (sto siedemdziesiat dwa
zlote dziewiec¢dziesiat groszy),

- od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 307,38 zl (trzysta siedem zlotych trzydziesci
osiem groszy),

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 897/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2020 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 5.120,72 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia zaptaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powod wystawil fakture, w zakresie ktérej pozwany, bedacy



ubezpieczycielem sprawcy szkody, uznal wszystkie wymienione w niej czynnosSci, obnizyl jednak stawke za rbg,
zakwestionowal wspolezynnik odchylenia dla materialow lakierniczych pomimo, ze powéd nie stosuje lakieré6w S./N.,
a jedynie lakiery o wyzszych standardach i parametrach, oraz koszty obstugi szkody i mycia pojazdu, co jest sprzeczne
z rekomendacja Ogodlnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Na dochodzone roszczenie sktada sie uzupelniajace
odszkodowanie w wysokosci 1.905,12 z} oraz nalezno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego — 3.125,60 zt. Pelnomocnik
wyjasénit ponadto, ze powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji.

(pozew k . 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyjatl odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplacit powodowi lacznie 9.855,68
z} z tytulu naprawy pojazdu oraz 1.360 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego. Weryfikujac fakture
za naprawe powod obnizyl stawke za rbg z kwoty 200 zl netto do 150 zl netto, tj. do poziomu Sredniej rynkowej,
zakwestionowal ponadto koszty z tytulu przyjecia i obstugi szkody oraz mycia i sprzatania pojazdu, jako niezwigzane
z technologia naprawy, stanowigce koszt wlasny warsztatu, ktéry winien byé objety stawka za rbg, a takze koszt
jazdy probnej. Odnos$nie kosztow najmu pelnomocnik podniosl, ze pozwany uznal za zasadny 17-dniowy okres najmu
oraz stawke dobowa na poziomie 80 zl brutto. Wskazal, ze pozwany zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$¢
zorganizowania samochodu zastepczego oraz pouczyt go o weryfikacji kosztéw najmu w przypadku skorzystania z
oferty innego podmiotu. Poszkodowany nie skorzystal z przedlozonej mu oferty, czym naruszyt obowigzek wspolpracy
z dluznikiem oraz obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 63-67v.)

W toku procesu pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 106-108, k. 110-110v., k. 143-143V., k. 163-164, protokoé} rozprawy k. 171)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdow powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 37, wyciag z umowy wspolpracy k. 38, o§wiadczenie k. 39, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dziatalno$ci powo6d podjat sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 13 sierpnia 2019 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, ubezpieczonego
w pozwanym Towarzystwie (...). Przy naprawie lakierniczej powdd zastosowal materialy marki P..

W zwiazku z wstawieniem pojazdu do naprawy jeszcze w dacie zdarzenia poszkodowana zawarla z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktoérej wynajeta samoch6d marki R. (...) (segment B) za stawke 120 z} netto.

Tego samego dnia powdd nabyl od poszkodowanej wierzytelnosé¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu
odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody. W umowie cesji wskazano, ze kwota wierzytelno$ci zostata
wyliczona wg kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki 200/200 oraz zalacznika nr 1 do umowy najmu
samochodu zastepczego.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 18, umowa najmu samochodu zastepczego wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 25-26,
raport z receptura lakieru k. 29, okolicznoSci bezsporne)

Tego samego dnia poszkodowana zglosila szkode pozwanemu. W formularzu zgloszenia szkody zaznaczyla, ze
potrzebuje pojazdu zastepczego. W dokumencie tym znalazl sie zapis, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego we



wlasnym zakresie pozwany zastrzega, ze uzna za celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty wynajmu zastepczego,
jakie sam poni6stby organizujac najem w jednej ze wspoélpracujacych z nim wypozyczalni. W przedmiotowym
przypadku byla to kwota 80 zl brutto za dobe najmu. Poszkodowana o$§wiadczyla w formularzu, ze zapoznala sie z
informacja dotyczaca pojazdu zastepczego.

Nastepnie dnia, w odpowiedzi na zgloszenie potrzeby skorzystania z pojazdu zastepczego, pozwany przeslal na adres
email poszkodowanej dokument z propozycja najmu auta zastepczego. W jej treSci wymienil nazwy wspoélpracujacych
znim wypozyczalni ( (...), K. F., A., R.) wraz z danymi kontaktowymi oraz wyjasnil, Ze ich oferta obejmuje podstawienie
i odbioér pojazdu we wskazanym miejscu, pojazd nie starszy niz 2 lata z pelnym pakietem ubezpieczen i zniesiong
oplata z tytulu udzialu wlasnego w przypadku szkody w pojezdzie, nielimitowana liczbe km oraz mozliwo$¢ przewozu
zwierzat. Ponadto wskazal, ze jeéli potrzeby poszkodowanej wykraczaja poza w/w zakres, to oferta najmu moze zostaé
dostosowana do jej indywidualnych potrzeb i w tym celu prosi o kontakt.

(z akt szkody: formularz zgloszenia szkody, pismo z dnia 14.08.2019; okoliczno$ci bezsporne)
Pojazd zastepczy poszkodowana uzytkowala w okresie 13 sierpnia — 16 wrze$nia 2019 roku.

W zwigzku z wykonana naprawa powdd wystawil w dniu 16 wrze$nia 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.760,80
z} z terminem platno$ci do dnia 30 wrzeSnia 2019 roku. Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie stawki za rbg
obnizajac ja z kwoty 200 zl do kwoty 150 zt netto, ponadto zakwestionowal wspoéleczynnik odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty zwiazane z obslugg szkody, myciem i sprzataniem pojazdu. Tego samego
dnia powdd wystawil takze fakture VAT nr (...) na kwote 4.575,60 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres
31 dni.

Pozwany zweryfikowal fakture za naprawe w zakresie stawki za rbg obnizajac ja z kwoty 190 zt do kwoty 150 zl,
ponadto zakwestionowal wspoélczynnik odchylenia dla materialéw lakierniczych na poziomie 121% (241,78 zl netto)
oraz koszty zwigzane z obstuga szkody (2 rbg = 380 zl netto). Z tytulu przeprowadzonej naprawy na rzecz powoda
zostala pierwotnie wyplacona kwota 4.904,78 zl, a nastepnie kwota 4.950,90 zl, o czym pozwany poinformowal
odpowiednio decyzja z dnia 3 wrzeénia i 24 wrze$nia 2019 roku. Wyplata przyznanych §wiadczen nastapila w dniach
51 25 wrzeénia 2019 roku.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur,
tj. kwoty 1.905,12 z} tytulem uzupehiajgcego odszkodowania oraz kwoty 4.575,60 zl za najem pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 1.360 zl z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. W jej tresci wyjasnil, ze za zasadne uznal 17 dni najmu, dodajac, ze wobec przestania w
dniu 21 sierpnia 2019 roku zweryfikowanego kosztorysu naprawy winna sie ona zakonczyl w dniu 29 sierpnia 2019
roku. Odnoénie stawki dobowej wskazal, ze zostala ona zweryfikowana do kwoty 80 zl brutto, za ktéra proponowat
poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego.

(wezwanie do zaptaty k. 10, decyzja k. 11, k. 14, faktura k. 12, k. 28, wydruk z ksigzki nadawczej k. 13, umowa przelewu
wierzytelno$ci k. 18, kalkulacja naprawy k. 21-24, umowa najmu samochodu zastepczego wraz z zalacznikiem nr 1 k.
25-26, potwierdzenie transakcji k. 30, k. 31, z akt szkody: decyzja z dnia 3.09.2019; okolicznoSci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnosScia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednoczesnie pelna ocena jakoSci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy poddaé¢ samochdd procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach



rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynno$ci zwiazane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokoSci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 33-36)

Uzasadnione koszty naprawy samochodu marki R. przy uwzglednieniu technologii naprawy, czesci oryginalnych oraz
stawki za rbg na poziomie 200 zl netto dla prac blacharsko-lakierniczych wynosi 10.692,51 zl brutto.

Technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit 3 dni robocze, natomiast caloSciowy czas naprawy
uwzgledniajacy kompletacje cze$ci zamiennych, dzieh na utwardzenie lakieru oraz dzien na wykonanie czynnoSci
administracyjno-technicznych wynosit 8 dni roboczych.

Uzasadniony czas naprawy samochodu R. uwzgledniajacy proces likwidacji szkody, w tym date przyjecia
odpowiedzialno$ci za szkode (3 wrze$nia 2019 roku) wynosil 32 dni.

Niezasadne jest uwzglednianie kosztéw mycia i sprzatania pojazdu oraz obshugi szkody w kosztach naprawy.

Srednia stawka za rbg w (...) wynosila w 2019 roku 187 z} netto (minimalna stawka wynosila 140 z} netto,
maksymalna 240 zl netto). Zastosowana przez pozwanego stawka 150 zl netto za rbg bylo obserwowana w niektérych
autoryzowanych i nieautoryzowanych stacjach naprawczych.

(pisemna opinia biegtego sadowego k. 82-96, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 119-123, k. 156-157)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania $§wiadka oraz opinie biegltego sadowego L. G.. Oceniajac
opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia
ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia bieglego w peli odnosila sie do zagadnienn bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona
w sposOb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformutowanego

w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia

7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia

15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreélenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w
judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoSci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnoé¢, niezupelnoséé, sprzecznoéé) jest nieprzydatna dla
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé¢ z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13,
L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por.



m.in. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I
UK 229/18, L.). Innymi slowy to sad musi powziaé watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w
toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. Jezeli sad
takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodng i miarodajna — brak jest podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego. Na gruncie niniejszej sprawy watpliwo$ci takie nie zaistnialy. Biegly
precyzyjnie odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania, szczegdlowo odnidst sie do zarzutow sformulowanych przez
strony, a przyjete w opinii stanowisko wlasciwie uzasadnit.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czedcei.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaktad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13
sierpnia 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki R. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,



wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartos$cia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjas$nienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zakres naprawy, rodzaj czesci uzytych do jej przeprowadzenia, byly miedzy stronami niesporne.
W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, wspoélczynnik odchylenia na
materiatach lakierniczych w wysokoSci 121% oraz koszt obslugi szkody oraz mycia i sprzatania pojazdu.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowiazany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspoltpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pow6d naprawit przedmiotowy pojazd, z tytutu czego wystawil fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala
rynkowego charakteru i byta zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$¢é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysokosé¢ szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywidcie poniost koszty w okreslonej wysokoSci.
Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu o dokumenty, przykladowo umowy, rachunki, faktury, ktére zostaly
zalaczone w poczet materialu dowodowego. Wprawdzie pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktory to wniosek zostal uwzgledniony, a biegly wyliczyl Srednig stawke za rbg stosowang w (...) na poziomie
187zl netto, to jednoczenie opinia w tej czeSci nie byla przydatna dla rozstrzygniecia. Skoro w niniejszej sprawie powod
dochodzil roszczenia z tytulu rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy, ktérej zakresu pozwany nie podwazal,
nie za$ kosztéw hipotetycznie wyliczonych, to irrelewantne znacznie ma kwestia, czy poszkodowany moégl naprawié
pojazd taniej (co w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego niemal zawsze jest mozliwe). Wyliczenie $éredniej stawki
za rbg mogloby mieé¢ znaczenie w przypadku naprawy finansowanej z ubezpieczenia AC, gdzie OWU ubezpieczyciela



precyzyjnie okre§la warto$¢ stawki, wg ktorej winna zosta¢ przeprowadzona naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i
zasadzie pelnego odszkodowania brak jest podstaw do usredniania stawki, zwlaszcza w przypadku dochodzenia
kosztow faktycznie poniesionych, a ocenie winno podlegac wylgcznie to, czy zastosowana przez warsztat stawka za rbg
ma charakter rynkowy. Powtorzenia wymaga, ze zaklad ubezpieczen nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowanego,
co do wyboru warsztatu naprawczego. W omawianym przypadku poszkodowana zdecydowala sie skorzysta¢ z uslug
powoda, do czego byla w pelni uprawniona, a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, co wynika
wprost z opinii bieglego, to kalkulacje bieglego na okoliczno$é $redniej stawki za rbg nie mogly mie¢ wplywu na
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal réwniez w odpowiedni sposéb braku zasadnos$ci zastosowania odchylenia na
materialach lakierniczych, w szczego6lno$ci nie odniést sie do twierdzen powoda odno$nie stosowania przy naprawach
lakieré6w premium oraz przedlozonych na te okoliczno$¢ dokumentéw. Przypomnienia wymaga, ze powod zalaczyt
wyciagi zumoéw handlowych z firmami (...) (k. 371 38) na okoliczno$é stosowania przy pracach lakierniczych lakierow
tych marek oraz o§wiadczenie o nie stosowaniu produktéw firmy (...)/N. (k. 39). Sadowi z urzedu wiadomym jest
przy tym (por. uzasadnienie w sprawie VIII C 582/20), ze podstawa wprowadzenia do kosztorysu kwestionowanego
odchylenia byta dokonana przez powoda doglebna analiza kosztoryséw po obnizeniu cen materialow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakierow premium lakieru S./N. w 2017 roku. Poréwnano woéwczas
100 kosztorys6w z okresu przed i po obnizce, co w przeliczeniu dalo wspoélezynnik 21%, ktdry wyréwnuje obnizke.
Poréwnanie zlecen z pierwszej polowy 2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z
zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo przy tym podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do
materialéw zafakturowanych. Dlatego tez pow6d uznal, ze zastosowanie wspotczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje
zastosowana przez system A. obnizke. Nie jest zatem tak, ze powod narzuca sporny wspoélezynnik w oderwaniu od
realiow rynkowych, tj. cen materialéw lakierniczych, ktore stosuje przy naprawach lakierniczych. Z opinii biegltych
wydanych na kanwie innych spraw (por. m.in. uzasadnienie w sprawie VIII C 539/20 oraz w sprawie 1155/20)
wynika, ze wprowadzenie do koszyka (...) materialéw lakierniczych firmy (...)/N., ktére nie sa autoryzowane przez
producentéw pojazdoéw, skutkowalo obnizeniem wartosci koszyka o ok. 20%. Skoro wiec powdd przy naprawach
wykonywanych zgodnie z technologia producenta pojazdu stosuje materialy lakiernicze marek premium (fakt ten
przy naprawie samochodu R. zostal wykazany ponad wszelka watpliwo$¢, powdd przedlozyl bowiem stosowny raport
odnosnie zastosowania lakieru marki P. — k. 29), to przyjecie wspdlczynnika odchylenia na poziomie 121% Sad uznat
za wykazane i zasadne.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zgdanie powoda w odniesieniu do kosztéw mycia/sprzatania pojazdu
oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz
sq zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. Z punktu widzenia do$wiadczenia
zyciowego nalezy przyjac, ze jeSli zaklad naprawczy podejmuje sie dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu ,
w tym prac blacharskich czy lakierniczych, to oczywistym jest, iz prawidlowe wykonanie tego typu obowiazku
wymusza zachowanie podstawowych zasad, w tym przy lakierowaniu naktadania materiatu lakierniczego na uprzednio
oczyszczong powierzchnie i jest to jeden z etapéw tego typu naprawy, ujety w samym koszcie prac blacharsko-
lakierniczych, nie za§ w ramach odrebnej uslugi. Poréwnujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych w warsztatach, ktére posiadajg takg autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wlasciwego
przygotowania pojazdu do lakierowania oraz wlaéciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu
sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy
pojazdéw sa wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadajg takie ushugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w stawce
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie roéwniez szereg czynno$ci okolo naprawczych
niezwigzanych $cidle ze zdarzeniem szkodzacym, a wiec w warto$ci tej ukryte sa tez koszty mycia pojazdu, czy tez
utylizacji materialow. Podkreslenia wymaga, ze stawka ta obejmuje koszt $srodkéw chemicznych, oplat za wode i
energie. W takim stanie rzeczy koszt sprzatania i mycia samochodu na poziomie 160 zl netto jawi sie jako wrecz
abstrakcyjny, zwlaszcza na tle $rednich stawek dla tego typu czynnosci stosowanych na myjniach bezobstugowych, czy
tez obstugowych. O czym byta mowa, zdaniem Sadu, powd6d niezasadnie uwzglednil w kosztorysie takze koszty obstugi
szkody. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadaé¢ wartoSci stanowigcej
pelna kompensate poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwigzane z procesem
technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal za$ (art. 6
k.c.), aby koszt obslugi miescil sie w ramach takich kosztow. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztow
zwigzanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczenn powinien je zwrdci¢. W
niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnoéci sktadaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, zas
sam koszt obshugi (400 zl netto !!!) w Swietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany
od rzeczywiscie podjetych czynno$ci i ich kosztu, co zreszta jest pochodng tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym
przypadku koszt ryczaltowy. Wreszcie wyjasnienia wymaga, ze powdd nawet nie staral sie wykazaé, ze poszkodowana
w ogole zlecala wykonanie czynnoéci, o ktérych mowa wyzej. Konczac ten watek przypomnienia wymaga, ze w opinii
bieglego sadowego koszt mycia i sprzatania pojazdu oraz obshlugi szkody, nie powinny by¢ uwzgledniane w kosztach
naprawy, a powdd opinii tej nie podwazal. Reasumujac w zakresie omdwionych kosztéw w tacznej wysokos$ci 560 zt
netto/688,80 zl brutto, powddztwo bylo niezasadne.

Poza uzupekiajacym odszkodowaniem powdd dochodzil takze roszczenia z tytutlu najmu pojazdu zastepczego. W tym
zakresie pozwany kwestionowal wysoko§¢ stawki najmu oraz dtugo$é jego trwania. W ocenie pozwanego zasadna byla
stawka 80 z} brutto oraz 17 dni najmu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362
k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a

obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019
roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego,
jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialah mimo,
ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i
ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznataby za celowe,
konieczne i racjonalne ekonomicznie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze
poszkodowana zglosila cheé¢ najmu i jeszcze w formularzu zgloszenia szkody zostala poinformowana o mozliwosci
zorganizowania auta zastepczego. Dzien po szkodzie pozwany przeslal na poczte email poszkodowanej informacje
o podmiotach organizujacych najem (nazwa, nr kontaktowy, adres email), oraz wskazal, ze podstawienie i odbiér
pojazdu sg bezplatne, brak jest kaucji, limitu km, udzialu wlasnego w szkodzie, jest pelne ubezpieczenie, mozna
przewozié¢ zwierzeta, a takze, ze jesli sg jeszcze inne kryteria po stronie poszkodowanej to prosi o kontakt w tej sprawie
(pismo wydrukowane). Poinformowat takze, ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu koszty najmu
zostang zweryfikowane do stawki 80 zl brutto. Oczywiscie poszkodowana miata prawo poréwnaé te oferte z oferta
powoda i wybra¢ korzystniejsza dla siebie, rzecz jednak w tym, ze powdd nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow,
ktore pozwalalyby ustali¢, jak prezentowala sie oferta pozwanego na tle jego propozycji. Powod poprzestal wylacznie
na zlozeniu umowy najmu wraz z zalacznikiem, ktore jednak zawierajg wylacznie wysoko$¢ stawki dobowej najmu,
a takze faktury za najem. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym
sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego



udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace
za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$c
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazaé sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ przy tym uznana za niedogodnosé, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych

kosztoéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
1 wspoéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co

do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspo6lnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Podkresli¢ nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza
przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze

wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajagc umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z
tym kosztoéw. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia
obu kategorii kosztow réznia sie. O ile celowo$t i ekonomiczno$é wydatkéw shuzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2
k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej r6znicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w
Bialymstoku z dnia 25 wrzeénia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku,
VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piémiennictwie (por.
m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng
aprobate Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe. W rozpatrywanym stanie faktycznym w $wietle zebranego materialu
dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody zaproponowal poszkodowanej mozliwo$¢

bezgotéwkowego zorganizowania pojazdu zastepczego takiej klasy, jak pojazd uszkodzony, ktora nie przewidywata po
stronie poszkodowanej zadnych dodatkowych oplat, nie wigzala sie rowniez z limitem km, obowigzkiem uiszczenia
kaucji itp., poinformowat takze, ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem do
kwoty 80 zt brutto za dobe. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze wystosowana przez pozwanego oferta
mogla nie speliaé kryteriow oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Brak jest bowiem przepiséw prawa, ktore
nakladalyby na ubezpieczyciela obowiazek przedstawienia poszkodowanemu tego typu oferty. Uwypuklenia wymaga,
ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, nie za$ ukierunkowang na najem pojazdow zastepczych, trudno
zatem zaklada¢, aby skladal oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego w zakresie nieobjetym swojg dzialalno$cia.
Poszkodowana nie tylko nie skorzystala z propozycji pozwanego, ale nawet nie podjela jakichkolwiek dzialan,
ktore pozwolilyby jej zapoznaé sie ze zindywidualizowang oferta przedstawiona przez wspodlpracujace z pozwanym



wypozyczalnie. Jednocze$nie powod nie przedstawil zadnych racjonalnych przestanek, dla ktorych poszkodowana
nie zamierzala skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela. Powyzsze implikuje jednoznaczng konstatacje, iz poszkodowana
nie wspoldzialala z pozwanym, aby zminimalizowa¢ rozmiary szkody, choé¢ do powyzszego obligowala ja tres¢ art.
354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw
szkody, co uzasadnia woéwczas zmniejszenie zakresu obowiazku jej naprawienia stosownie do treéci art. 362 k.c., jak w

przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze powinno$¢ wykazania, iz objete fakturg koszty wynajmu
pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powdd nie zdolal sprostaé. Oczywiste
jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka dobowa przyjeta przez powoda mieSci sie w granicach stawek rynkowych, jest
niewystarczajacy do uznania roszczenia za uzasadnione. Dlatego tez za uznany przez pozwanego okres najmu — 17 dni
— Sad uznal za zasadng stawke dobowa na poziomie 80 zl brutto. O czym byla mowa, pozwany kwestionowal réwniez
okres wynajecia auta przez poszkodowana. W tym zakresie zarzuty te okazaly sie niezasadne. W orzecznictwie podnosi
sie, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu
(por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, I CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 wrzes$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkoéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkode nie
wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei,
ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty

okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$é ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamo6wieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na
czesSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbioér, czynnos$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie
Sadu nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany winien rozpoczaé naprawe uszkodzonego
pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplata
$wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez
gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlo$ci zrefundowany w caloéci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil
uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,,zasadniczo
uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia
szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia
przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku
podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania”

z wlasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak rowniez
SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany
poinformowal o przyznaniu bezspornej sumy odszkodowania dopiero pismem z dnia 3 wrzeénia 2019 roku, a samo
$wiadczenie wyplacil 2 dni p6Zniej. W konsekwencji okres naprawy nalezy liczy¢ dopiero od dnia 4 wrze$nia 2019 roku,
co przy jego wymiarze — 8 dni — oznacza, ze naprawa winna sie zakonczy¢ w dniu 13 wrzeénia 2019 roku. Wprawdzie

poszkodowana uzytkowala pojazd zastepczy do dnia 16 wrzeénia 2019 roku, to jednak powdd wystawil fakture tylko za
31 dni najmu, ktére uplywaly wlagnie dniu 13 wrzesnia 2019 roku (najem rozpoczal sie w dniu 13 sierpnia 2019 roku).
Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje
wiedza na temat naleznego jej $wiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza
jeszcze, ze oznaczona w jego treéci kwota zostanie wyplacona. W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby
Swiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie
jest stanie zaplanowaé ewentualnych wydatkéw majacych na celu usuniecie skutkéw zdarzenia szkodowego. W Swietle
powyzszych rozwazan Sad uznal, ze poszkodowana byla uprawniona wynajmowac auto zastepczego przez okres 31
dni, przy czym przez okres nieuznanych przez pozwanego 14 dni za stawke powoda. Doplata z tego tytulu winna zatem
wynosi¢ 2.066,40 z} (14 x 147,60 zl brutto).



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.282,72 z} (1.216,32 zl uzupekliajacego
odszkodowania + 2.066,40 zl za najem pojazdu) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika
2019 roku do dnia zaplaty, oddalajagc powodztwo w pozostalej czeSci. Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie
Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opoOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powdd okreslil termin platno$ci w wystawionych
fakturach VAT (30 wrze$nia 2019 roku), dlatego tez byl uprawniony zada¢ odsetek od naleznego mu $wiadczenia
poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 410,88 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 64% ponoszac koszty w wysokoSci 2.217 zl, natomiast pozwany
w wysokoSci 2.800 z1).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 172,90 zl, od pozwanego kwote
307,38 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



