Sygnatura akt VIII C 900/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. kwote 664,20 zt (sze$cset
szeécdziesiat cztery zlote dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace
szeSctset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 900/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2020 roku powdd P. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. wW. powodztwo o zaplate kwoty 14.280,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2020
roku do dnia zaptaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 26 lutego 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktbérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) (klasa F) o nr rej. (...), nalezacy do M. B.. W zwigzku z powstala
szkoda poszkodowany wynajal pojazd zastepczy marki B. (...), tj. tej samej klasy co uszkodzony, na okres od dnia 26
lutego 2020 roku do dnia 8 kwietnia 2020 roku (43 dni), ktory uzytkowal w takim samym zakresie, jak samochéd
uszkodzony. Stawka dobowa najmu wyniosta 499 z} netto (613,77 z} brutto), za$ koszt calego najmu 26.392,11 z}. Po
nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil §wiadczenie w wysokosci 12.111,81
z}. Pozwany uwzglednil przy tym caly okres najmu, zweryfikowal natomiast stawke dobowa do kwoty 229 z} netto
(281,67 zt brutto). Wezwany do wyplaty uzupetiajacej kwoty 14.280,30 zt pozwany odmoéwil spelnienia $§wiadczenia.
Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze poszkodowany na etapie zawierania umowy najmu pojazdu nie dysponowal
informacjami od pozwanego na temat pojazdu zastepczego i jakakolwiek p6zZniejsza propozycja byla juz nieaktualna,
poniewaz poszkodowany byl juz zwiazany umowa z powodem.

(pozew k. 5-8)



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie podwazajac okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, zakwestionowal
stawke najmu pojazdu zastepczego. Wyjasnil, ze w dniu zgloszenia szkody (27 lutego 2020 roku) poinformowal
poszkodowanego o mozliwoSci bezplatnego uzyczenia pojazdu zastepczego oraz akceptowalnych stawkach w
przypadku wynajecia auta zastepczego od podmiotu trzeciego wyrazajacych sie kwota 229 zl netto. Wskazal, iz nie
korzystajac ze zlozonej propozycji poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody, przypominajac, ze roszczenie
z przedmiotowego tytulu winno obejmowac wylacznie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu samochodu
zastepczego.

(odpowiedz na pozew k. 39-41v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Wskazal ze z dokumentéw zalaczonych
przez pozwanego nie wynika data, w jakiej nastapilo zgloszenie szkody, jak réwniez fakt poinformowania
poszkodowanego o mozliwosSci wynajecia pojazdu zastepczego oraz o akceptowalnych stawkach najmu. Brak jest przy
tym dowodu nadania/doreczenia pisma zatytulowanego ,,przyjecie zgloszenia szkody”, odno$nie wiadomo$ci email i
SMS brak jest godziny ich wyslania, jak rowniez potwierdzenia ich przeslania i doreczenia adresatowi. Powtorzyl, ze
nawet gdyby przyjaé, iz jakie$ informacje zostaly przekazane poszkodowanemu to nastapilo to juz po dacie zawarcia
umowy stron, a poszkodowany nie mogl tak po prostu rozwiaza¢ umowy bez skutkow prawnych, o czym zostal
pouczony w chwili jej zawarcia umowy.

(pismo procesowe k. 67-73)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajaco wyjasnil, iz nie
kwestionuje rynkowego charakteru stawek powoda.

(protokét rozprawy k. 87-90, k. 95, pismo procesowe k. 91-92v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
A.(...) onrrej. (...), bedacy wlasnoscia M. B..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
(...) S.A.

(zeznania $wiadka M. B. 00:06:31-00:30:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z powstala szkoda jeszcze tego samego dnia poszkodowany wynajat od powoda pojazd zastepczy marki
B. (...), tej samej klasy (F) co pojazd uszkodzony za stawke dobowa 499 zt netto (613,77 zl brutto). Powod znalazl
wypozyczalnie powoda w Internecie, a wyboru oferty dokonal sugerujac sie cena wynajmu i klasa pojazdu.

(zeznania $wiadka M. B. 00:06:31-00:30:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

Zgloszenia szkody M. B. dokonal w formie elektronicznej w dniu 27 lutego 2020 roku wypekiajac stosowny
druk w Internecie. W treSci zgloszenia poszkodowany podal swoj nr kontaktowy (792 850 011) oraz adres
email (maciej.792@wp.pl). Na trzeciej stronie druku zgloszenia szkody znalazla sie informacja, ze w przypadku
zainteresowania wynajmem pojazdu zastepczego poszkodowany proszony jest o kontakt z infolinia ubezpieczyciela
oraz ze w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie koszty wynajmu zostana zweryfikowane do poziomu
oferty ubezpieczyciela, ktora dla klasy pojazdu F przewidywala stawke dobowa w wysokoS$ci 229 zl netto.



W pidmie z tego samego dnia pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody, powtorzyt informacje na temat najmu
pojazdu zastepczego dodajac, iz moze zorganizowac taki najem bezplatnie na czas trwania naprawy. Przypomnial
ponadto, ze na poszkodowanym cigzy obowiazek minimalizacji rozmiaré6w szkody. Przedmiotowe pismo zostalo
doreczone poszkodowanemu.

W dniu 27 lutego 2020 roku pozwany przestal ponadto do poszkodowanego wiadomos§é SMS z informacjg o
mozliwosci skorzystania z bezplatnego wynajmu pojazdu zastepczego, a takze wiadomos$¢ email w tresci ktorej
wskazal, ze moze zorganizowaé nieodplatny wynajem auta, bez kosztéw podstawienia i odbioru, bez kaucji, na
niezbedny czas dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, Ze auto zostanie dostarczone do wskazanego przez
poszkodowanego miejsca najp6zniej nastepnego dnia, ze dostepne sg wszystkie klasy pojazdéw. Pozwany wyjasnil
rowniez, ze korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu spoza sieci wspdlpracujacych z nim wypozyczalni, wiaze sie
z ryzykiem weryfikacji stawki oraz dlugo$ci okresu najmu w zwiagzku z obowigzkiem minimalizacji rozmiaru szkody
maksymalnie do kwoty 229 zl netto w przypadku pojazdu z tego samego segmentu.

(zeznania $wiadka M. B. 00:06:31-00:30:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku, druk
zgloszenia szkody k. 52-53, przyjecie zgloszenia szkody k. 53v.-54v., wydruk wiadomos$ci SMS k. 56v., wydruk
wiadomosci email k. 57)

W zwigzku z najmem pojazdu zastepczego M. K. zlozyt oSwiadczenie, iz bedzie wykorzystywal pojazd zastepczy w
takim samym zakresie, w jakim korzystal z uszkodzonego pojazdu. W jego tresci wskazal ponadto, ze szkode zglosil
w dniu 27 lutego 2020 roku, szkoda miata charakter cze$ciowy, a ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w dniu 30
marca 2020 roku.

Wynajety pojazd poszkodowany uzytkowal do dnia 9 kwietnia 2020 roku, w ktérej to dacie odebral naprawiony pojazd.

(zeznania $wiadka M. B. 00:06:31-00:30:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku,
oSwiadczenie k. 12)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 9 kwietnia 2020 roku M. B. zbyl na rzecz powoda P. S. wierzytelnoéc
pieniezng przyslugujaca mu wobec pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z likwidacja szkody z
dnia 26 lutego 2020 roku na pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ powod nabyl wraz ze
wszystkimi prawami z nig zwigzanymi.

Po nabyciu wierzytelnoSci pow6d w dniu 9 kwietnia 2020 roku wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 26.392,11 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) w okresie od 26.02.2020 do 09.04.2020, z
terminem platnoéci do dnia 16 kwietnia 2020 roku.

(faktura k. 11, umowa przelewu wierzytelnosci k. 13)

Decyzja z dnia 12 maja 2020 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 12.111,81 zL Wyjasnil, iz zaakceptowal w caloéci okres najmu pojazdu zastepczego (43
dni), zweryfikowal natomiast stawke dobowa do kwoty 229 zl netto, a wiec do poziomu za ktéra mégl zorganizowac
pojazd zastepczy dla poszkodowanego, o czym poszkodowany byl informowany. Wskazal, ze wydatki z powyzszego
tytulu winny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, a poszkodowany jest obowigzany do minimalizacji rozmiaréw
szkody.

(decyzja k. 9-9gv., okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 19 maja 2020 roku, doreczonym w dniu 22 maja 2020 roku, powod wezwal pozwanego do zaptaty w
terminie 7 dni kwoty 14.280,30 z} tytulem uzupelniajacego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W
odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.



(wezwanie do zaplaty k. 18, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 19-21, potwierdzenie nadania
przesylki k. 22, pismo k. 23-23v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwana dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczenh w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

O czym byla juz mowa, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822§ 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
26 lutego 2020 roku, w wyniku ktéorego uszkodzony zostal nalezacy do M. B. samoch6d marki A. (...). Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych w pozwanym A. (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode, ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z
pojazdu zastepczego oraz okresu najmu tego pojazdu. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko§¢ stawki
dobowej najmu, przy czym pozwany potwierdzil, ze stawki powoda majg rynkowy charakter. Podnosit jednak, ze
poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu we wlasnym zakresie za stawki obowigzujace u powoda przyczynil sie
do zwiekszenia rozmiarow szkody.

Zarzuty pozwanego okazaly sie zasadne. Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje

bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i

racjonalne ekonomicznie. W niniejszej sprawie, wbrew argumentacji powoda, Sad uznal, ze poszkodowany zostal
poinformowany o mozliwo$ci bezplatnego zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego. Wprawdzie
powdd wywodzil, ze z dokumentéw zalaczonych przez pozwanego nie wynika, aby sporne informacje zostaly
skutecznie doreczone adresatowi, to jednak powod zdaje sie caltkowicie pomijaé okoliczno$é, ze M. B. przyznal, iz
zglosit szkode w formie elektronicznej przez Internet, co thumaczy brak podpiséw pod drukiem zgloszenia szkody,
a jednocze$nie oswiadczyl, ze kojarzy druk zgloszenia znajdujacy sie w aktach sprawy. Co istotne, w samym tym
druku na stronie trzeciej (k. 53) znalazla sie czytelna informacja ubezpieczyciela o mozliwosci zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowalnych stawkach najmu. M. B. potwierdzil réwniez, ze otrzymal od
pozwanego pismo z k. 53v., w ktérym pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody. Co prawda poszkodowany
dodal, ze nie kojarzy pisma z k. 54 zawierajacego m.in. tabelke ze stawkami najmu, rzecz jednak w tym, ze
6w pismo stanowi w istocie dalsza cze$¢ potwierdzenia przyjecia zgloszenia szkody, odno$nie ktérego przyznal,
ze je otrzymal — karty 53v.-54v. stanowia jedno i to samo pismo (!!!). Wreszcie poszkodowany potwierdzil, ze
prawdopodobnie otrzymal wiadomo$é email z k. 56 oraz potwierdzil, ze widniejacy w zalaczonych do akt wydrukach
adres email nalezy do niego. Skoro zatem M. B. otrzymal wiadomo$¢ z k. 56, to w ocenie Sadu brak jest podstaw
aby kwestionowa¢ fakt przestania do niego takze wiadomosci z k. 57, obie te wiadomo$ci zostaly bowiem wyslane
tego samego dnia i przez ta sama osobe — J. R.. Oczywiste jest przy tym, ze poczta email adresata nie wybiera
wybidérezo wiadomosci, ktére zostang na nig doreczone. Jesli adres email adresata jest poprawny, a skrzynka
odbiorcza dziala prawidlowo — a w przypadku poszkodowanego dzialala, skoro otrzymal wiadomos¢ z k. 56 — to
wykluczyé nalezy, ze jeden z maili przestany w dniu 27 lutego 2020 roku zostal doreczony, a drugi juz nie. W $wietle
powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze w dniu 27 lutego 2020 roku M. B. zostal poinformowany przez pozwanego o
mozliwo$ci bezplatnego zorganizowania pojazdu zastepczego, o tym, ze najem taki nie wiaze sie z zadnymi kosztami,
ze auto zostanie podstawione pod wskazany przez poszkodowanego adres, ze ubezpieczyciel dysponuje wszystkimi
klasami pojazdu, w tym klasa F. Powtorzenia wymaga, ze informacje w tym zakresie zostaly zamieszczone na
druku zgloszenia szkody, ktéry poszkodowany wypelnial, w tre$ci pisma z k. 53v., ktére poszkodowany, co sam
przyznal, odebral, wreszcie w wiadomos$ci email z dnia 27 lutego 2020 roku. Pozwany powiadomil réwniez M.
B., ze w przypadku wynajecia pojazdu od podmiotu zewnetrznego zastrzega sobie prawo weryfikacji faktury za



najem na podstawie stawek oraz jego dlugosci, a takze, ze z uwagi na klase pojazdu uszkodzonego, akceptowalna
przez ubezpieczyciela stawka wyraza sie maksymalnie kwote 229 zt netto. Poszkodowany zostal réwniez pouczony,
ze po stronie poszkodowanego w zdarzeniu komunikacyjnych istnieje obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jesli
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w
zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za
uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac sie
np. z konieczno$cig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$¢é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze byé przy tym uznana za niedogodnos$é, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Podkreslié nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza
przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze
wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z
tym kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposérednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktdére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia
obu kategorii kosztow ro6znia sie. O ile celowo$é i ekonomiczno$¢ wydatkow sluzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2
k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaré6wno w orzecznictwie sadow powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w
Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku,
VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por.
m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng
aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W rozpatrywanym stanie faktycznym w §wietle zebranego materialu
dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody (27 lutego 2020 roku) zaproponowal
poszkodowanemu podstawienie najpdzniej nastepnego dnia pojazdu zastepczego takiej klasy, jak pojazd uszkodzony,
poinformowal réwniez, ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem do kwoty 229 z}
netto za dobe. M. B. nie skorzystal z tej propozycji, a jednoczesnie nie przedstawil zadnych racjonalnych powodéw,




dla ktorych nie zamierzal skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela. W ocenie Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym
trudno zatem uznad, iz koszty powstale tytutem najmu pojazdu zastepczego, objete wystawiong przez powoda faktura
VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany, pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela
przy zgloszeniu szkody, zZe ma prawo wynajac pojazd zastepczy oraz o akceptowalnych stawkach najmu, zdecydowat
sie skorzystaé z ustug innego podmiotu, ktéry oferowat stawke dla samochodéw segmentu (...) na poziomie ponad
dwukrotnie wyzszym, od przedstawionej poszkodowanemu przez pozwanego propozycji (499 zl netto wzgledem 229
z} netto). Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze w chwili podpisywania umowy najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
z reguly nie zna okresu, przez ktéry pojazd ten bedzie uzytkowal, zalezy to bowiem od czasu naprawy pojazdu
uszkodzonego, badZ daty wydania decyzji o wyplacie $wiadczenia. Nie sposob wiec przyjaé, ze umowa najmu jest
zawierana na z gory okreslony czas, w ktorym nie moze zosta¢ rozwiazana. W rozpoznawanej sprawie brak jest przy
tym jakiegokolwiek dokumentu (w szczegblnosci regulaminu, czy tez choéby umowy najmu, ktoéra nawet nie zostala
zalaczona przez powoda), z tresci ktorego wynikaloby, ze zawarta umowa nie mogta zosta¢ bezkosztowo rozwigzana. W
konsekwencji nie istnialy zadne przeszkody, aby po zapoznaniu sie z warunkami pozwanego, poszkodowany rozwigzal
umowe z powodem, czy tez odstapil od niej. Jednoczeénie za zasadne uznaé nalezy pytanie, czy gdyby poszkodowany
mial pokry¢ koszty najmu samochodu zastepczego z wlasnych §rodkéw, postapilby w taki sam sposo6b, jak to miato
miejsce na gruncie niniejszej sprawy. W ocenie Sadu, z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewno$cig, na
tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposob przeczacy. Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, iz
poszkodowany nie wspoéldzialal z pozwanym, aby zminimalizowaé rozmiary szkody, choé¢ do powyzszego obligowala
go tresé art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze M. B. przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw
szkody, co uzasadnia woéwczas zmniejszenie zakresu obowiazku jej naprawienia stosownie do treéci art. 362 k.c., jak w
przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze powinno$¢ wykazania, iz objete fakturg koszty wynajmu

pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powdd nie zdolal sprostaé. Oczywiste
jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka dobowa przyjeta przez powoda mieSci sie w granicach stawek rynkowych, jest
niewystarczajacy do uznania roszczenia za uzasadnione.

Z powyzszych wzgleddw - w ocenie Sadu - nalezalo przyjaé¢ stawke najmu akceptowang przez ubezpieczyciela tj. 229 zl
netto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu z tym jednak zastrzezeniem, ze dopiero od dnia 28 lutego
2020 roku, skoro pozwany przekazal poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego w dniu 27
lutego 2020 roku, za$ sam pojazd mobgt zostaé podstawiony najp6zniej dnia nastepnego. Reasumujac Sad uznal, ze
powdd jest uprawniony zadaé uzupehiajacego $wiadczenia wylacznie za dwa pierwsze dni najmu. R6znica w stawkach
stron wynosila 332,10 zl brutto za dzien (613,77 zt minus 281,67 z1), co w przypadku dwoch dni daje sume 664,20 zl.
Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 664,20 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 13 maja 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powbdek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W my$l art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie,
gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktorym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. co byto podyktowane faktem, iz
pozwany wygral sprawe niemal w calo$ci ulegajac wylacznie w niecalych 5%. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ktéra obejmowala wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



