Sygn. akt VIII C 918/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 918/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeé$nia 2019 roku powod (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyl w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu M. K., powddztwo o zaplate kwoty 2.668 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 wrzeSnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnidslt o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w
wysokoSci 34 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) na okres od 16 sierpnia 2018 roku
do 15 sierpnia 2019 roku o nr (...). Sktadka ubezpieczeniowa w wysokosci 2.668 zl miala by¢ platna w jednej racie
do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

Wobec nieuiszczenia przez pozwanego kwoty skladki w wyznaczonym terminie powod wezwal pozwanego zaplaty. Do
dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uregulowal kwoty dochodzonej pozwem.

(pozew w e.p.u. k. 4-5)

W dniu 8 pazdziernika 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, ktéry nastepnie utracil moc w catoéci na skutek
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany w sprzeciwie podnio6st zarzut nieistnienia roszczenia oraz wnibést o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

(nakaz zaplaty k. 6v, sprzeciw k. 7v-10v, zarzadzenie k.20, postanowienie k.21v)

W uzupehieniu pozwu powdd zlozyl uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa oraz wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe k. 28)



Na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie, prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy.

(protokot rozprawy z dnia 16.11.2020 r. k.39)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieudowodnione.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic skladke.

W niniejszej sprawie sporny byt fakt zawarcia umowy ubezpieczenia i pow6d wobec zaprzeczenia przez pozwanego
faktowi zawarcia umowy winien byl zglosi¢ dowody na poparcie swych twierdzen, czego nie uczynit.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis powyzszy statuuje zasade
kontradyktoryjnosci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczgcym sie miedzy
rownouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowiazane sg przedstawia¢ twierdzenia, sktadac
wyjasnienia oraz zglaszaé¢ wnioski dowodowe. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie bedga mogly leze¢ u podstaw sgdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut nieistnienia roszczenia dochodzonego pozwem, za$
powdd nie dolaczyl do pozwu zadnego dokumentu, z ktérego w wynikalby fakt istnienia umowy. Tym samym
powdd uniemozliwil weryfikacje twierdzen pozwu w kierunku umozliwiajacym potwierdzenie zgloszonego faktu
zawarcia umowy. W braku jakichkolwiek dowodéw samo twierdzenie powoda wyrazone w pozwie nie moze stanowié¢
wystarczajacej podstawy do przyjecia zawarcia umowy przez strony.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsze nie oznacza wszakze, ze to powod
kazdorazowo jest obowiazany do wykazywania wszelkich okolicznoéci, a pozwany jest zwolniony calkowicie z
inicjatywy dowodowej. Przeciwnie, kazdy powinien udowodnié to, na czym opiera swoje twierdzenia. Niewatpliwie
to powdd powinien wykazaé istnienie roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W ocenie Sadu powdd
nie sprostal powyzszym wymaganiom. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania
dowodowego wyznacza potrzeba procesowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001
r., PKN 285/00). Zgodnie bowiem z trescig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Tym samym roszczenie pozwu nalezy uznaé za niewykazane co do zasady jak i wysoko$ci i majac na uwadze powyzsze,
powddztwo podlegato oddaleniu.



