Sygn. akt VIII C 955/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko M. J.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 778,93 z} (siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 683,55 z} (sze$cset osiemdziesiat trzy
zlote piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 25 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 47 zt (czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 955/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2020 roku powod (...) S.A. w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. J. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powoédztwo o zaplate kwoty 778,93 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opdznienie, od kwoty 683,55 zt od dnia 25 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy rachunku oszczednoséciowo-
rozliczeniowego konto P. (...), ustug bankowosci elektronicznej praz karty debetowej, zawartej przez pozwanego w
dniu 24 lipca 2014 roku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: nalezno$¢ gléwna — 683,55 zt oraz odsetki —
95,38 zL. Odno$nie daty wymagalno$ci roszczenia powod wyjasnil, iz przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana w
dniu 24 kwietnia 2019 roku, co skutkowalo wymagalno$cig wierzytelnosci z dniem 12 lipca 2019 roku.

(pozew w e.p.u. k. 4-6)

W dniu 24 marca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci podnoszac zarzut nieudowodnienia istnienia, wysokoéci oraz
wymagalnosci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.



Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8, postanowienie k. 10)

W pidmie procesowym z dnia 19 stycznia 2020 roku pozwany wyjasnil, iz przedmiotowa umowa nie posiadata limitu
kredytowego, a wiec posiadacz mégl nim dysponowaé wylacznie do wysokosci salda i nie mogt doprowadzi¢ do
powstania salda ujemnego. Umowa ta zostala przy tym narzucona przez bank przy zawieraniu umowy kredytowej, a
powdd nie wyrazal zgody na rezygnacje z rachunku, z uwagi na jego przypisanie do kredytu. Pozwany wskazal przy
tym, ze od dnia 19 kwietnia 2018 roku zaprzestal korzystania z rachunku, a naliczone oplaty stanowia bezpodstawne
dzialania powoda. Na koniec wskazal, ze pow6d nie byt uprawniony do naliczania odsetek karnych po wypowiedzeniu
umowy, przy czym ewentualne odsetki winny by¢ naliczane wylacznie od rat kredytu, ktérych w tym przypadku nie
bylo.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, iz na mocy zawartej umowy pozwany nie
mogl korzystaé z dopuszczalnego salda debetowego, jednocze$nie wyplaty z rachunku przekraczajace wolne $rodki
skutkowaly powstaniem na rachunku niedopuszczalnego salda debetowego i uprawnieniem banku do pobierania
odsetek od kwoty przekraczajacej wolne $rodki. Jednocze$nie zgodnie z postanowieniami umowy powo6d naliczal
oplaty w wysokosci wynikajacej z taryfy prowizji i oplat bankowych. Oplaty za prowadzenie rachunku byly przy tym
pobierane w ciezar rachunku do wysoko$ci wolnych $rodkéw na nim zgromadzonych, a w przypadku ich braku,
naliczenie oplat skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego. Od narastajacego salda do splaty powdd
naliczal odsetki. Na koniec powdd wskazal, Zze zamkniecie rachunku moglo nastapié¢ tylko po splacie powstatego
zadluzenia, akcentujac, iz zgodnie z regulaminem pozwany moégl wypowiedzie¢ umowe rachunku w kazdym czasie.

(pismo procesowe k. 53-54, k. 57-58v.)

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 roku strona powodowa nie stawila sie. Ustanowiony przez pozwanego
pelnomocnik wniést o oddalenie powddztwa w caloéci.

(protokél rozprawy k. 119)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2014 roku pozwany M. J. zawarl z powodem umowe rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
konto P. (...), uslug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej (bez (...)). Na mocy postanowien umowy
powdd zobowigzatl sie otworzy¢ i prowadzi¢ rachunek o nr (...) (...) 4280, wyda¢ karte debetowa do rachunku
oraz rozlicza¢ operacje dokonane przy jej uzyciu. Za czynnoéci zwigzane z prowadzeniem rachunku bank pobieral
prowizje i oplaty, zgodnie z Taryfa prowizji i oplat bankowych. Posiadacz rachunku w ramach rachunku nie
mogt korzystaé z dopuszczalnego salda debetowego. Wyplata z rachunku przekraczajgca wolne $rodki skutkowala
powstaniem na rachunku niedopuszczalnego salda debetowego i powodowala naliczanie i pobieranie odsetek od
kwoty przekraczajacej wolne Srodki, w wysoko$ci rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony. Przed zawarciem umowy pozwany otrzymal Regulamin oraz aktualny wyciag

z Taryty.

Zgodnie z Taryfa oplat (...), oplata za prowadzenie rachunku pobierana byta w sposéb automatyczny z rachunku
klienta w ciezar rachunku — do wysokos$ci wolnych §rodkéw na rachunku, a w przypadku braku wolnych $§rodkéw na
rachunku pobranie prowizji i oplat powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, a posiadacz rachunku byt
zobowiazany do uzupelnienia $rodkéw.

W my$l postanowien Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...), rozwigzanie umowy przez
posiadacza rachunku lub bank nastepowalo z uplywem okresu wypowiedzenia, przy czym posiadacz rachunku



moégt w kazdym czasie, bez podania przyczyny, wypowiedzie¢ umowe na piSmie. W takim przypadku okres
wypowiedzenia wynosil 1 miesigc. W przypadku wypowiedzenia umowy posiadacz rachunku do dnia rozwigzania
umowy mial obowiazek splaty calo$ci zadluzenia na rachunku wraz z naleznymi odsetkami, oplatami, prowizjami oraz
kosztami. Bank moglt wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku spowodowania niedopuszczalnego salda debetowego
i nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy, z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

(umowa k. 34-36v., wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych k. 37-37v., taryfa prowizji i optat bankowych k. 99-99v.,
regulamin k. 101-112v.)

Z tytulu prowadzenia konta P. (...) powod nie pobieral oplaty za prowadzenie rachunku jezeli systematyczne wplywy
na rachunek w ostatnim miesigcu wynosza nie mniej niz 20.000 zt lub $rednie saldo depozytéw na rachunkach w
(...) wynosi nie mniej niz 250.000 zl albo gdy zawarto umowe ramowa o §wiadczenie ustug bankowosci prywatnej. W
pozostalych przypadkach oplata wynosila 80 zl miesiecznie.

(wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych k. 91-93)

Pozwany M. J. na biezaco korzystal z przedmiotowego rachunku oraz wydanej karty debetowej. W okresie od dnia
2 czerwca 2017 roku do dnia 29 kwietnia 2018 roku wylacznie siedmiokrotnie mialy miejsce przypadki, gdy saldo
rachunku mialo ujemny charakter, za kazdym razem pozwany zasilal jednak rachunek wplatg pokrywajaca tak
powstale zadluzenie. Ostatni raz dodatnie saldo na rachunku wystepowalo w dniu 18 kwietnia 2018 roku, kiedy to
w wyniku dokonania przelewu wychodzacego na kwote 800 zl, na rachunku pozostata suma 44,45 zl. Poczawszy od
dnia 30 kwietnia 2018 roku saldo rachunku jest ujemne, przy czym wykonana w dniu 18 kwietnia 2018 roku operacja
byla ostatnig, jakiej pow6d dokonal w ciezar rachunku. Po tej dacie saldo na rachunku byly kreowane przez pobierane
przez bank oplaty, w szczeg6lnosci oplate za prowadzenie rachunku w wysoko$ci po 80 zl miesiecznie.

(zestawienia operacji k. 69-90v.)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 roku przestanym na adres pozwanego i doreczonym w dniu 10 maja 2019
roku powo6d wypowiedziat z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia przedmiotowg umowa z powodu
nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego. Na dzien sporzadzenia o$wiadczenia saldo rachunku wynosito
minus 727,41 z w tym 43,86 z odsetek.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, pow6d pismem z dnia 19 sierpnia 2019 roku wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia w wysokoSci 749,34 zt.

(wezwanie do zaplaty k. 39, wypowiedzenie k. 40, potwierdzenie odbioru k. 41-42, k. 46-46v.)

Na dzien 23 stycznia 2020 roku warto$¢ odsetek karnych naliczonych od ujemnego salda na rachunku wyniosta 95,38
z}.

(wyliczenie odsetek k. 29-33)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 24 stycznia 2020 roku pow6d wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z tytutu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 683,55 zt naleznosSci gléwnej oraz 95,38 zt odsetek naliczonych za okres od
dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 23 stycznia 2020 roku.

(wyciag z ksigg bankowych k. 28)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa z
dnia 24 lipca 2014 roku, na mocy ktorej powod zobowigzal sie m.in. otworzy¢ i prowadzi¢ dla pozwanego rachunek o
nr (...) (...) 4280 oraz wyda¢ pozwanemu karte debetowa. Na potwierdzenie rzeczonego stosunku zobowiazaniowego
powdd przedlozyt umowe bankowa podpisana przez M. J. wraz z regulaminem oraz taryfa prowizji i oplat bankowych.
Postanowienia przedmiotowej umowy nie byly kwestionowane przez pozwanego, w szczegblnoéci nie budzilo
watpliwo$ci, ze umowa nie dopuszczala mozliwoSci korzystania z dopuszczalnego salda debetowego. Okoliczno$é ta,
wbrew twierdzeniom pozwanego, nie oznaczala jednak, ze saldo takie nie moglo powstaé. Przypomnienia wymaga,
ze zgodnie z Taryfa oplat (...), oplata za prowadzenie rachunku pobierana byta w sposéb automatyczny z rachunku
klienta w ciezar rachunku — do wysokos$ci wolnych §rodkdéw na rachunku, a w przypadku braku wolnych $§rodkéw na
rachunku pobranie prowizji i oplat powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, a posiadacz rachunku byt
zobowigzany do uzupekienia $rodkéw. W konsekwencji pobrana przez bank w dniu 30 kwietnia 2018 roku oplata
w wysokoS$ci 80 zt doprowadzila do powstania salda ujemnego (w dniu pobrania oplaty saldo rachunku wynosilo
44,45 71), a kazda kolejna oplata powiekszala to saldo. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c¢, ze pozwany z
dniem 18 kwietnia 2018 roku zaprzestal korzystania z rachunku, bowiem pobranie oplaty za prowadzenie rachunku
nie bylo powiazane z dokonywaniem przez posiadacza transakeji, operacji na rachunku. Jednocze$nie, co wynika
wprost z wyciggu z Taryfy (...), pozwany mial mozliwo$¢ unikniecia pobierania oplat za prowadzenie rachunku poprzez
zapewnienie okre§lonych wplywéw na rachunek. Sad przyjal przy tym, ze M. J. byt uprawniony do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy w kazdym czasie, na co wprost wskazuje § 60 Regulaminu (...), co dezawuuje twierdzenia
pozwanego, iz umowa nie mogla zostaé rozwigzana. Istotnym jest podkreslenie, ze pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz podejmowal czynno$ci majace na celu wypowiedzenie umowy, na co jednak
powod nie wyrazil zgody, twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa zatem calkowicie golostowne. Przechodzac do
dalszych zarzutéw pozwanego wyjasnienia wymaga, ze powdd wykazal wysoko$é naliczanych oplat, te wynikaja
bowiem z przedlozonych wyciagoéw z Taryfy (...), jednoczednie poprzez zlozenie zestawien operacji (k. 69-90v.) strona
powodowa udowodnila wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia - analiza rzeczonych zestawien pozwala odtworzyc¢ sposéb
ksztaltowania sie zadluzenia pozwanego w spornym okresie. Jednocze$nie, przedkladajac zestawienie z k. 29-33
powdd wykazal wysoko§¢é dochodzonych w sprawie odsetek karnych. Nie moze sie przy tym osta¢ argumentacja
pozwanego, iz powdd nie byl uprawniony do naliczania odsetek, poniewaz pozostaje ona w oczywistej sprzecznoéci z
postanowieniami umowy oraz Taryfy prowizji i oplat bankowych. Powtdérzenia wymaga, ze niezapewnienie wolnych
Srodkéw na rachunku dla pokrycia pobieranych oplat skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, co z
kolei uprawnialo powoda do naliczenia odsetek karnych. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych zestawien brak jest
podstaw do kwestionowania ich prawdziwoS$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), aby ich tres$¢ nie odpowiadala prawdzie. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie udowodnil, aby poza
wplatami na rachunek wykazanymi w zalaczonych zestawieniach, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal,
ze speknil $wiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda.

Reasumujac, w oparciu o przedtozonga umowe bankowa oraz zalaczone przez powoda zestawienia operacji Sad przyjal,
ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powo6dztwem,
co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 24 stycznia 2020 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi
zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument
prywatny podlegajg one ocenie przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktorych
ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyjasnit Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, Ze obecnie dokumenty bankowe
maja w procesie moc dokumentu prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnosci - a zatem zadluzen i splat
dokonywanych na rachunkach oraz sumujacych saldo zobowiazan. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiag bankowych nie
posiada zadnego waloru dowodowego nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Sad uznal ponadto, ze po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Przypomniec
nalezy, ze w my$l postanowien Regulaminu (...), bank mogt wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku spowodowania
niedopuszczalnego salda debetowego i nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy, z zachowaniem 2-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Na dzien 24 kwietnia 2019 roku na rachunku pozwanego niespornie istniato
niesplacone zadluzenie, ergo po stronie powoda powstalo prawo do rozwigzania przedmiotowego stosunku
zobowigzaniowego. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo przy tym wyslane na adres pozwanego i skutecznie
doreczone w dniu 10 maja 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 778,93 zl z umownym odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$c
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 683,55 zl od dnia 25 stycznia 2020 roku do dnia

zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegodlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu
w lacznej wysokosci 47 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa - 17 zl.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji



