Sygn. akt VIII C 957/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. H.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 957/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2020 roku powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanej
J. H. powddztwo o zaplate kwoty 526,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lutego 2020 roku
do dnia zaplaty, a takze wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, ze w dniu 21 grudnia 2017 roku zawart z pozwang umowe ubezpieczenia
Indywidualne (...), na dowdd czego wystawil polise nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana byta
zobowigzana do uiszczania skladek za okres od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia 20 pazdziernika 2018 roku, z ktorej
to powinno$ci nie wywigzala sie, w nastepstwie czego powstalo zadluzenie w kwocie 526,84 zl, wymagalne do dnia
21 sierpnia 2018 roku.

(pozew k. 5-6)

W piémie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie.
W uzupekieniu dotychczasowych twierdzen wyjasnil, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres 10
lat, z poczatkiem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 21 grudnia 2017 roku. Zgodnie z postanowieniami OWU
ubezpieczajacy byl zobowigzany do uiszczenia sktadki najpézniej nastepnego dnia roboczego po zlozeniu wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia. W przypadku pozwanej termin zaplaty kolejnej raty skladki przypadl na dzieh 21
sierpnia 2018 roku, tj. pierwszy dzien okresu, za ktéry nalezna byla kolejna skladka. Wobec braku platnosci powod
wezwal pozwana do uregulowania zadluzenia wyznaczajac dodatkowy termin do dnia 20 pazdziernika 2018 roku oraz
poinformowal, Ze brak uiszczenia skladki skutkowac bedzie ustaniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

(pismo procesowe k. 41-42)



Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, nie stawila sie réwniez pozwana,
pomimo prawidlowego wezwania. Sad wydal wyrok zaoczny wobec tego, ze w niniejszej sprawie, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi strona pozwana przed zamknieciem rozprawy nie zajela stanowiska
W sprawie .

(postanowienie k. 53, protoko6l rozprawy k. 60)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2017 roku pozwana zlozyta u reprezentujacego powoda agenta ubezpieczeniowego wniosek o
zawarcie umowy indywidualnego (...). We wniosku oznaczono skladke laczna wynikajaca z umowy — 251,03 zl,

termin platno$ci — miesiecznie, czas trwania umowy — 10 lat. We wniosku nie oznaczono natomiast poczatku okresu
ubezpieczenia. Wraz w wnioskiem pozwana zlozyla kwestionariusz medyczno-zawodowy.

Przedmiotowy wniosek wplynal do ubezpieczyciela w dniu 14 grudnia 2017 roku.

Zgodnie z Ogolnym Warunkami Ubezpieczenia, umowa ubezpieczenia zawierana jest na czas okreslony wskazany
w polisie, nie krotszy niz 5 lat. Umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie wniosku o zawarcie

umowy ubezpieczenia podpisanego przez ubezpieczajacego i ubezpieczonego. W przypadku niekompletnego lub
nieprawidlowo wypelionego wniosku ubezpieczyciel wzywal do jego uzupelnienia, a w przypadku uchybienia temu
obowiazkowi nie dochodzilo do zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel mogl przy tym zawrze¢ umowe
ubezpieczenia, albo odmoéwié jej zawarcia albo zaproponowaé¢ zawarcie umowy ubezpieczenia na zmienionych
warunkach. Zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel potwierdzal polisg. W przypadku zawarcia umowy ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczynala sie w dniu okre$lonym w polisie, jako poczatek ochrony ubezpieczenia, jednak nie

wecze$niej niz od dnia nastepnego po oplaceniu skladki

(8§ 3ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 6-8 OWU). Na skutek prawidlowo wypelnionego wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
podpisanego przez ubezpieczajacego i ubezpieczonego zawierana byla tymczasowa ochrona ubezpieczeniowa, przy
czym w przypadku umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa wystawiong przez agenta tymczasowa ochrona
ubezpieczenia nie ma zastosowania. Odpowiedzialno$¢ z tytulu tymczasowej ochrony rozpoczynala sie od dnia
zlozenia wniosku i oplacenia skladki okre$lonej w jego tresci i ulegala zakonczeniu: z uplywem 60 dni jej trwania,
z dniem wystawienia przez ubezpieczyciela polisy, z dniem otrzymania przez ubezpieczyciela o$wiadczenia o
rezygnacji z zawarcia umowy ubezpieczeniowej, z dniem otrzymania przez ubezpieczyciela odmowy zawarcia umowy
ubezpieczenia, z dniem $mierci ubezpieczonego (§ 4 ust. 1, ust. 3, ust. 8 OWU). Skladka ubezpieczeniowa podlegala
uiszczeniu miesiecznie, kwartalnie, poélrocznie lub rocznie w terminach okreslonych w polisie (§ 5 ust. 11 2 OWU). Brak
terminowego oplacenia skladki skutkowal wezwaniem ubezpieczonego do zaplaty zaleglych skladek w dodatkowym
terminie

(8 6 ust. 1 OWU).

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 20-20v., kwestionariusz k. 21-23, OWU k. 43v.-46, okolicznoS$ci
bezsporne)

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2018 roku powod wskazal, Ze nie otrzymal skladek wynikajacych z umowy ubezpieczenia
w wysokoéci 526,84 zE. Wyjasnil, ze istnieje mozliwo$¢ uregulowania do dnia 20 paZzdziernika 2018 roku przynajmnie;j
pierwszej zaleglej skladki w kwocie 263,42 zl, co pozwoli na kontynuowanie ochrony ubezpieczeniowe;.

W pismie z dnia 14 listopada 2018 roku powdd podnidsl, ze do dnia 20 pazdziernika 2018 roku nie otrzymal
skladek wynikajacych z umowy ubezpieczenia, co skutkowalo ustaniem odpowiedzialnoSci Towarzystwa na zasadach
okre$lonych w umowie ubezpieczenia od dnia 21 paZzdziernika 2018 roku. Jednoczeénie poinformowal, ze w zwiazku
z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej do dnia rozwigzania umowy, powstala niedoptata w wysokos$ci 526,84 zl.

(pismo k. 24, k. 25, okolicznoSci bezsporne)



Do dnia wyrokowania pozwana nie uiScila naleznosci dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych

na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiagzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje zadanie z umowy dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego,
odnoénie ktorej wyjasnil, iz zostala zawarta w dniu 21 grudnia 2017 i zostala potwierdzona polisg nr (...). Strona
powodowa nie zlozyla jednak zadnego dokumentu, ktory pozwalalby na przyjecie, iz rzeczona umowa ubezpieczenia
w istocie zostala zawarta. Powdd poprzestal wylacznie na przedlozeniu wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
podpisanego przez pozwang w dniu 12 grudnia 2017 roku, ktéry wplynat do powoda w dniu 14 grudnia 2017 roku.
Rzecz jednak w tym, iz wniosek taki, zgodnie z postanowieniami OWU, mogl stanowic¢ co najwyzej podstawe zawarcia
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, ktéra mogla obowigzywaé maksymalnie 60 dni i konczyla sie

m.in. z dniem wystawienia przez ubezpieczyciela polisy. Ubezpieczyciel nie byt jednak zwigzany ztozonym wnioskiem.
Nie powielajgc poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze pow6d mial prawo odmoéwic zawarcia
umowy ubezpieczenia, albo zaproponowaé zawarcie umowy na zmienionych warunkach, a zlozenie nieprawidlowo
wypelnionego lub niekompletnego wniosku bez uzupelienia tych brakéw mialo skutek w postaci nie zawarcia
umowy ubezpieczenia. W kazdym przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia powdd byl zobowigzany do wystawienia
polisy, ktorej tres¢ zawierala m.in. oznaczenie poczatku ochrony ubezpieczeniowej, wysoko$¢ skladki oraz zasady i
termin jej uiszczania. Na gruncie omawianej sprawy polisa, ktorej podstawe stanowilby wniosek pozwanej nie zostala
jednak zlozona, co implikuje wniosek, iz pow6d nie udowodnil, Ze umowa ubezpieczenia zostala skutecznie zawarta,
ochrona ubezpieczeniowa byla §wiadczona na rzecz pozwanej, ktéra w zamian byla zobowigzana do uiszczania
skladek. Zaoferowany przez powoda material dowodowy pozwala jedynie na przyjecie, iz mogt on co najwyzej udzielac
pozwanej tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, ale maksymalnie przez okres 60 dni, ktory upltynatby wlutym 2018
roku. Tymczasem powo6d dochodzi roszczenia za okres od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia 20 pazdziernika 2018
roku. Co oczywiste, faktu zawarcia umowy ubezpieczenia

— wystawienia polisy nie dowodzi zlozona do akt w formie wydruku systemowego historia sktadek. Nie moze ujéc
uwadze, ze wobec braku dokumentu zrédtowego



— polisy — ktory okreslalby wysoko$¢é zobowiazania pozwanej oraz terminy jego wymagalnosci, przedmiotowy
wydruk nie poddaje sie merytorycznej weryfikacji pod katem prawdziwoéci zawartych w nim danych. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$§¢ oS§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym (gdyby przyjaé, ze wskazany
wydruk stanowia dokumenty prywatne) nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim
twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Tozsamy walor maja zalaczone pisma z dnia 25
wrzeénia 2018 roku i 14 listopada 2018 roku, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie ztozyt dowodu nie tylko
doreczenia wskazanych pism stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu ich wyslania (nadania). Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze uzasadniajac swoje roszczenie powdd zlozyt jedynie nie potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem jedynie kopie
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia.

Wobec poczynionych rozwazan wylacznie na marginesie wyjasnienia wymaga, ze powod nie tylko nie wykazal, iz
laczyla go z pozwana umowa ubezpieczenia, ale takze dochodzonej w sprawie naleznoSci. Powod dochodzi bowiem
kwoty 526,84 zl tytulem rzekomo zaleglych skladek za okres 2 miesiecy, co daje miesieczny wymiar skladki na
poziomie 263,42 zl. Tymczasem we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, lgczna skladka majaca wynikaé z
umowy zostala oznaczona w wysokos$ci 251,03 zl. Powod nie wyjasnia jednocze$nie dlaczego domaga sie zaplaty
w wysokoSci wyzszej, anizeli podanej we wniosku, a w oparciu o sam wniosek nie sposob przyjaé, iz pozwana
zaaprobowata skladke o wyzszej warto$ci. Wprawdzie to polisa, a nie wniosek ksztaltowala wysoko$¢ stawki, a
ubezpieczyciel, o czym byla mowa, mogt zaproponowaé¢ zawarcie umowy na zmienionych warunkach, na dowod
powyzszego polisa taka winna zosta¢ jednak zlozona.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, ze pozwana winna zaplaci¢ mu kwote
dochodzong pozwem. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze przedstawienie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zarowno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz
W pozwie, a najpdzniej na pierwszej rozprawie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie
domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnos$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczenn w zakresie
zadanej ochrony prawnej. Na gruncie omawianej sprawy uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego
jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom
mozliwo$§¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest
bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawni¢ juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr
121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelmienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo o uwzglednieniu powo6dztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wéwcezas, gdy twierdzenia powoda nie budzg
uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoS$ci Sadu, o ktorych
wyzej mowa a ktérych zbednym jest ponowne ich powtarzanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



