Sygnatura akt VIII C 976/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. W. kwote 3.468,60
7z} (trzy tysiace czterysta sze$cdziesigt osiem zlotych szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 2.317
z} (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 273,54 zl (dwiescie siedemdziesiat trzy zlote pietdziesiat cztery
zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 976/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2020 roku powdd M. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Towarzystwo (...) Spotce Akcyjnej w W. powoddztwo o zaplate kwoty 3.648,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 11 listopada 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl samochdd, nalezacy do poszkodowanego. Sprawca zdarzenia posiadal umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta ze strong pozwana. W
zwigzku z powstalg szkoda poszkodowany wynajal pojazd zastepczy na okres od dnia 24 dni tj. od dnia 11.11.2019 r
do 04.12.2019r. Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 4.723,20 zl. Po zgloszeniu roszczenia z powyzszego tytulu
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady, wyplacajac Swiadczenie w wysokoSci 1.254,60 zl. Ustalajac te
warto$¢ pozwany skrocil okres najmu z 24 do 11 dni oraz dobowa stawke najmu do kwoty 172,20 zt brutto (przez 3 dni) ,
a nastepnie do kwoty 92,25 zl netto. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, iz na mocy umowy cesji poszkodowany przeniost
przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda. Wskazal rowniez, iz termin wymagalnosci roszczenia przypada na dzien
po dniu wydania ostatecznej decyzji ubezpieczyciela.



(pozew k.3-5.)

W dniu 17 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, na mocy ktérego powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

(nakaz zaplaty k./ 11)

W dniu 17 sierpnia 2020 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nie
uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie podwazajac okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, zakwestionowal
okres i stawke najmu pojazdu zastepczego. W tym zakresie wyjasnil, ze poszkodowany mogt wynaja¢ samochod
tylko przez okres faktycznej naprawy swojego pojazdu. Dodatkowo pozwany podniésl, iz poszkodowany uzyskal
czytelng informacje co do mozliwo$ci zorganizowania samochodu zastepczego przez wypozyczalnie wspoélpracujace
z pozwanym. Dalsza procedura udostepniania pojazdu zalezala od aktywnoS$ci poszkodowanego. Stawka takiego
wynajmu byla nizsza niz stawka zastosowana przez powoda. Niezaleznie od powyzszego podniosl, iz poszkodowany
obowiazany jest do minimalizacji rozmiaru szkody, a koszt najmu pojazdu zastepczego winien obejmowac wylacznie
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu.

(sprzeciw k. 15-23.)

W odpowiedzi na sprzeciw peln. Powoda podtrzymal swoje zadanie.
(pismo procesowe k. 91-94)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
S. (...) onrrej. (...), bedacy wlasnoécig A. K. (1).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
(...) S.A.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka A. K. k. 104)

W zakresie najmu pojazdu zastepczego A. K. (1) podjal decyzje o skorzystaniu z uslug firmy zewnetrzne;j.
Poszkodowany zdecydowal sie na oferte powoda i na podstawie umowy z dnia 11 listopada 2019 roku wynajal
samochod marki M. (...). Dobowa stawka najmu zostala w umowie okre$lona na kwote 160 zl netto + VAT.

W dacie najmu pojazdu poszkodowany nie byl wlascicielem innego pojazdu. Wynajety samochéd byt wykorzystywany
na co dzien do celow prywatnych tak, jak samochod uszkodzony, ktéry w wyniku uszkodzen nie byl jezdny.

W zwiazku z najmem pojazdu zastepczego M. K. zlozyl o§wiadczenie, iz bedzie wykorzystywal pojazd zastepczy w
takim samym zakresie, w jakim korzystal z uszkodzonego pojazdu, wskazal rowniez, iz nie ma mozliwos$ci odliczenia
podatku VAT od wynajmu pojazdu zastepczego.

Wynajety pojazd poszkodowany uzytkowat do dnia 4 grudnia 2019 roku.
(zeznania $wiadka A. K. (1) k. 104, o§wiadczenie k. 15, umowa najmu k. 10-11, protokét zdawcezo-odbiorezy k. 12)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 11 listopada 2019 roku A. K. (1) zbyl na rzecz powoda M. W.
wierzytelno$¢ pieniezna przyshugujaca mu wobec pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki (...) w zwiazku
z likwidacja szkody z dnia 11 listopada 2019 roku na pojezdzie marki S. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ powo6d nabyt
wraz ze wszystkimi prawami z nig zwigzanymi.



Po nabyciu wierzytelnos$ci powdd w dniu 9 grudnia 2019roku wystawil na poszkodowanego fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 4.723,20 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) w okresie od 11.11.2019 do
04.12.2019, z terminem platnosci do dnia 24.12.2019 roku.

(faktura k. 13, umowa przelewu wierzytelnosci k.14)

Pozwany ubezpieczyciel wystal powiadomienie w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, jednak bez wskazania
szczegblow wynajmu. W odpowiedzi ubezpieczyciel zostal poproszony o przeslanie szczegdlowej oferty najmu pojazdu
zastepczego tj. doubezpieczenie, udzial wlasny w szkodzie, limit kilometréw. Pozwany ubezpieczyciel nie zareagowal
na ta wiadomosc¢.

(akta szkody k. 82).

W dniu 28 listopada 2019 roku Ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode jako szkode calkowita. Wyplata odszkodowania
nastgpita w dniu 2 grudnia 2019 roku. W toku likwidacji szkody pozwany wskazal, ze przy szkodzie calkowitej zwraca
koszt najmu do dnia otrzymania przez poszkodowanego informacji o szkodzie catkowitej oraz uwzglednia dodatkowo
okres potrzebny na zakup innego samochodu — 7 dni.

(plik o nazwie (...)_ (...)_instrukcja _pojazd zastepczy_22_1_wazne informacje_w_sprawie_twojej_szkody k. 82

Decyzja z dnia 20 grudnia 2019 roku pozwany ustosunkowujac sie do wystawionej faktury VAT, poinformowal
powoda o przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.254,60 zI. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze wydatki z powyzszego tytulu winny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, ze poszkodowany
byl informowany o mozliwoéci skorzystania z pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela oraz o
akceptowalnej stawce dla klasy pojazdu. Ubezpieczyciel przyznat za pierwsze 3 dni stawke w wysokosci 172,50 z} oraz
za pozostaly okres stawke 75 zl netto.

(decyzja k. 18-19v., okoliczno$ci bezsporne).

Rynkowe stawki najmu pojazdu zastepczego w segmencie C (jak pojazd uszkodzony) w 2019 roku ksztaltowaly sie
w przedzialach netto : od 118 zt do 240 zl dla najmu bezgotowkowego. Rynkowe stawki najmu pojazdu zastepczego
w segmencie D (jak pojazd wynajety) w 2019 r. ksztaltowaly sie w przedzialach od netto 146 zl do 350 zl netto dla
wynajmu bezgotowkowego.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 115-134)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
11 listopada 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do A. K. (1) samoch6d marki S. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody. Sporna byta dobowa stawka za najem oraz okres najmu

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty



zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$é
nalezy, ze w wiadomo#$ci email pozwany przekazal poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego,
ktére jednak mialy bardzo ogdlnikowy charakter. Pozwany wskazal jedynie, iz najem ma charakter nieodplatny,
bez kosztow podstawienia i odbioru, bez kaucji, na niezbedny czas dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, nie
podal natomiast innych istotnych warunkéw umowy. Tres$é otrzymanej informacji w zasadzie umozliwiala wylacznie
ustalenie poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy

z podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak
jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyl umow, ktore lacza go z
podmiotami §wiadczacymi uslugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikéw wypozyczalni). W odpowiedzi
na tak sformulowang informacje pozwany zostal wezwany do przedstawienia konkretnych uméw najmu, a takze
podania szczegbdlowych warunkéw najmu, m.in., czy wynajmowany pojazd ma wykupione pelne ubezpieczenie OC/
AC, czy najem przewiduje limit km, czy jest udzial wlasny w szkodzie, czy umowa zawiera zapisy o karze umowne;.
Pomimo tak sprecyzowanego zapytania pozwany nie udzielit odpowiedzi. Pozwany mial zatem pelna Swiadomosé, ze
poszkodowany bedzie kontynuowat wynajmowanie samochodu zastepczego u powoda. Pomimo tej wiedzy pozwany
nie przedsiewzigl zadnych dzialan, aby zweryfikowac stawki, czy tez przedstawi¢ poszkodowanemu za poérednictwem
tego podmiotu konkretnej, spersonalizowanej oferty najmu pojazdu. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego
profesjonalista, nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy
powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrdcil sie do powoda
o przeslanie przedmiotowej umowy, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem
Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, Ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji
rozmiaru szkody. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji,
w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomosé o tym, ze poszkodowany jest najemca auta zastepczego, jego powinnoscia
jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby
w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowany mog} je
porownac i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego
ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnosci ubezpieczyciela nie moze obciazac
negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W zaistnialych realiach poszkodowany zostal pozbawiony prawa
do weryfikacji przedstawionej przez powoda oferty pod katem jej atrakcyjnos$ci. Pozwany poprzestajac na czgstkowej
informacji odno$nie proponowanego najmu, a takze ignorujac wiadomo$ci przeslane przez powoda, nie tylko
zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost
szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwoéci zweryfikowania
stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnit
takze, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z
dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$é szkody jest
udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowoddéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a stawka
najmu okreSlona w umowie najmu w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu
podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie powod winien udowodnia¢, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego
nie sg zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tafisze wynajecie samochodu zastepczego takiego
typu jak okresSlony w umowie poszkodowanego z powodem. Natomiast na wniosek powoda zostal przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego, z ktérego jednoznacznie wynika, iz zastosowane stawki wynajmu pojazdu zastepczego
byly stawkami rynkowymi dla pojazdu z segmentu do ktérego nalezal samochdd poszkodowanego. W realiach
niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly
negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, uméwiona pomiedzy
powodem a poszkodowanym jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Podsumowujac Sad uznal,
ze poszkodowany byl uprawniony do wynajecia pojazdu za stawke 160 z} netto.

W odniesieniu do czasu najmu Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony do korzystania z pojazdu zastepczego
do dnia 4 grudnia 2019 roku. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie



ogranicza sie wylgcznie do technologicznego czasu naprawy, zwlaszcza, iz w przedmiotowej sprawie szkoda zostala
zakwalifikowana jako szkoda calkowita, a zatem pojazd nie podlegal naprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cyt.
uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza
do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu.
Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki
wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni
wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynnosci ubezpieczyciela w
toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym stanowiska, ze poszkodowany nie powinien
zwleka¢ z decyzja o zakupie nowego pojazdu do czasu wyplaty Swiadczenia przez ubezpieczyciela, czy tez do
czasu otrzymania od ubezpieczyciela koncowego kosztorysu. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez
poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlo$ci zrefundowany
w calo$ci przez ubezpieczyciela. W realiach niniejszej sprawy wymaga podkredli¢, iz sam pozwany potwierdza
konieczno$¢ doliczenia dodatkowego czasu na ewentualny zakup nowego samochodu tj dodatkowe 7 dni liczone od
dnia decyzji o ustaleniu szkody calkowitej. W przedmiotowej sprawie taka informacja zostala przekazana 28 listopada
2019 roku, a zatem doliczajac dodatkowe 7 dni (wskazane przez pozwanego), poszkodowany mial prawo wynajmowac
samochdd zastepczy do 5 grudnia 2019r. Poszkodowany zakoniczyt najem tego pojazdu 4 grudnia 2019 r, a zatem
przed tym czasem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.468,60 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Pozwany wydajac
decyzje z dnia 20 grudnia 2021 roku dotyczaca przedlozonej faktury VAT za najem pojazdu zastepczego, popadl w
opbznienie. Wobec powyzszego od dnia nastepnego po wydaniu tej decyzji powodowi przystuguje zagdanie odsetkowe.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 z} oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Zaliczke na wynagrodzenie bieglego 1.200 z}

Wobec tego, iz w sprawie zostaly poniesione koszty sagdowe przez Skarb P., stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 273,54 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w sprawie.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



