Sygn. akt VIII C 980/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. w G. kwote 227,61 zl (dwieScie
dwadzieScia siedem zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 czerwca
2020 1. do dnia zaplaty oraz kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VIII C 980/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2020 roku powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 227,61 z}
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz w dniu 22 kwietnia 2020 roku w wyniku zdarzenia drogowego zostal
uszkodzony pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasno$cia poszkodowanego M. S., ktory zglosit szkode w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda likwidowana byla z umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC)
laczacej poszkodowanego z pozwanym. Poszkodowany zawart z warsztatem Park Sp. z o0.0. i wspdlnicy Sp.k. w L.
umowe zlecenia naprawy.

Warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 4 maja 2020 r. i przed przystapieniem do naprawy przedtozyl
ja zakladowi ubezpieczen. Pozwany zweryfikowal przedlozong kalkulacje, jednakze dokonal potracen. Warsztat
wykonujac naprawe przyjal, iz naprawa powinna zosta¢ w caloéci wykonana wedtug zakresu i kosztow uwzglednionych
w kalkulacji. W oparciu o kalkulacje warsztat wystawil na rzecz poszkodowanego wlasciciela pojazdu fakture nr (...)
z dnia 19 maja 2020 r. na kwote 12.824,94 zl. Poszkodowany w dniu 27 kwietnia 2020 roku zawart z warsztatem
naprawczym umowe o przelew wierzytelnosci, ktory z kolei w dniu 20 maja 2020 roku zawarl umowe o powierniczy
przelew wierzytelnoéci z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. W dniu 20 maja 2020 roku powod wezwal pozwanego do
uiszczenia brakujacej kwoty odszkodowania. Pozwany w dniu 30 kwietnia 2020 roku przyznal odszkodowanie w
wysokoSci 4.944,82 71, zas§ w dniu 28 maja 2020 roku przyznal doplate do odszkodowania w wysokoéci 7.652,51 zl,
tym samym uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode.



Powod wskazal, ze kwestia sporng miedzy stronami jest wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych, z uwzglednieniem ktorej wyliczone zostaly koszty przeprowadzonej naprawy pojazdu, za$ sporna
roznica wynosi 185,05 zl netto (227,61 zl brutto).

(pozew k. 3-6)

W dniu 17 lipca 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

(nakaz k. 49)

W dniu 17 sierpnia 2020 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniésl, iz w jego przekonaniu dotychczas wyplacona poszkodowanemu kwota
odszkodowania byla adekwatna do wysokoéci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia i zapewniata
mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Strona pozwana dokonala weryfikacji wystawionej faktury
VAT w zakresie kosztow lakierowania i zastosowania wspolczynnika odchylenia w wysoko$ci 121 %. Nadto pozwany
zakwestionowal legitymacje czynng powoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 53-53 v.)

W piémie procesowym z dnia 2 listopada 2020 r. pow6d podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal,
ze zgodnie z OWU umowy autocasco nalezne odszkodowanie ustala sie w oparciu o $érednie ceny uslug stosowane
przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy
pojazdu.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 70-72)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokot rozprawy z dnia 25 marca 2021r. k.84-84v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 22 kwietnia 2020 roku uszkodzony zostal samochdéd marki H. (...) o nr rej.
(...). W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy
zawartej pomiedzy M. S., a pozwanym, potwierdzonej wniosko-polisg nr (...). Integralna czeScia umowy byly ogblne
warunki ubezpieczenia autocasco. Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej, ktora prowadzila postepowanie
likwidacyjne pod numerem (...) z umowy AC poszkodowanego.

(okoliczno$ci bezsporne, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 34-34v., wniosko-polisa k. 37-37v., OWU k. 38-45)

W dniu 27 kwietnia 2020 roku poszkodowany M. S. zawarl z autoryzowanym (...) Park Sp. z 0.0. i wspoélnicy Sp. k. w L.
umowe zlecenia naprawy przedmiotowego pojazdu. W umowie przyjeto stawke za 1 roboczogodzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych w wysokosSci 190 zl netto. Warsztat ten dokonat faktycznej naprawy przedmiotowego
pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne, umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 11)

Tego samego dnia poszkodowany M. S. zawarl z Park Sp. z 0.0. i wspolnicy Sp.k. w £. umowe przelewu wierzytelnoSci
z polisy AC poszkodowanego, na mocy ktorej poszkodowany przelal na warsztat naprawczy wierzytelnoéc z tytulu



odszkodowania za szkode w pojezdzie marki H. (...) nr rej. (...) powstalg na skutek zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2020
roku, przyslugujaca mu od Towarzystwa (...) z siedziba w W..

(umowa przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 277 kwietnia 2020 r. k. 20)

W dniu 19 maja 2020 roku warsztat naprawczy, w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje naprawy z dnia 4
maja 2020 r. nr (...), wystawil na poszkodowanego M. S. fakture VAT nr (...) na kwote 12.824,94 zl, w tym stawka za
1 roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych wynosila 233,70 zt brutto (190 zl netto).

(faktura VAT k. 12, kalkulacja naprawy k. 15-18)

Dnia 20 maja 2020 r. pow6d zawarl z Park Sp. z 0.0. i wspoélnicy Sp.k. w E. umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci
w celu jej $ciggniecia z polisy AC poszkodowanego, na mocy ktérej cedent przelal na cesjonariusza swoje wierzytelnoSci
przystugujace mu od Towarzystwa (...) z siedziba w W. za szkode komunikacyjna o numerze (...) w pojezdzie marki
H. (...) nr rej. (...) majaca miejsce w dniu 22 kwietnia 2020 r.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 maja 2020r. k. 22, zlecenie do powierniczej umowy przelewu k.21)
Pismem z dnia 20 maja 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 12.824,94 zl.
(wezwanie do zaplaty k. 23)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia
22 kwietnia 2020 roku w lgcznej wysokosci 12.597,33 zl, uznajac caty zakres naprawy za zasadny, weryfikujgc jednakze
koszty lakierowania i zastosowania wspolezynnika odchylenia w wysoko$ci 121%.

Za po$rednictwem poczty elektronicznej powod w dniu 14 czerwca 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej
czesci odszkodowania w wysokosci 227,61 zt w ciagu 6 dni.

(okoliczno$ci bezsporne, wiadomosci e- mail k.25, skorygowana faktura VAT k. 47, decyzja k. 56, protokdt szkody k.
57-58)

Ceny rynkowe netto za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w autoryzowanych stacjach obstugi na terenie
L. od lipca 2019 roku wynosily 195-240 z} netto.

(informacja o cenach rynkowych k. 78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku Sad pomingl wniosek zawarty w tresci pisma
procesowego z dnia 2 listopada 2020 roku o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw zawartych w
aktach szkody PAUC/01224/2020 na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu i sposobu likwidacji przedmiotowej szkody,
daty wplywu dokumentéw od powoda na adres siedziby pozwanego, zakresu uszkodzen powstalej w pojezdzie w
wyniku przedmiotowej kolizji, majac na uwadze, iz okoliczno$ci te pozostawaly miedzy stronami bezsporne, nadto
okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w kwestii spornej - wysoko$ci kosztow naprawy
pojazdu, rozstrzygajace byly bowiem jedynie zapisy umowy ubezpieczenia autocasco laczace poszkodowanego z
ubezpieczycielem co do sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania.

Sad na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. pominal réwniez dowod z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
dopuszczony postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2020 roku, poniewaz pow6d pomimo zobowigzania nie uiScil w
terminie zaliczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode,
zawarcie umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (w wariancie standardowym), co do zasady umownej
odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego pojazdu
oraz dokonanej naprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej
powoda, ktéry w ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie. Powod (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. dochodzil
od strony pozwanej odszkodowania z tytulu umowy autocasco, powolujac sie na cesje wierzytelno$ci dokonang w
dniu 27 kwietnia 2020 roku oraz cesje wierzytelnosci dokonana w dniu 20 maja 2020 roku. Roszczenie obejmowalo
odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania, za§ w my$l § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Zdaniem Sadu, przedstawiajac umowy cesji wierzytelno$ci zawarte w dniu
27 kwietnia 2020 roku i w dniu 20 maja 2020 roku, strona powodowa w wystarczajacy sposéb wykazala nabycie
wierzytelno$ci przystugujacej z tytulu szkody w pojezdzie H. (...) nalezacym do M. S..

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia wysoko$ci naleznego od pozwanego odszkodowania z
umowy ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy
stawek za prace i kosztow materialéw lakierniczych.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a
takim jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Sposéb ustalania wysokoSci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania
uregulowany byl w ogdlnych warunkach ubezpieczenia autocasco, ktére stanowily podstawe wzajemnych praw i
obowigzkow stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

W mysl art. § 33 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (dalej OWU), odszkodowanie za szkode cze$ciowa
ustalane jest zaleznie od woli ubezpieczonego w oparciu o wycene kosztow naprawy sporzadzona przez Towarzystwo
albo faktury za naprawe. Zgodnie z § 37 ust. 2 OWU w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie faktur
wysoko$¢ stawki za roboczogodzine nie moze przekroczy¢ Srednich stawek stosowanych przez warsztaty posiadajace
autoryzacje producenta danej marki (. (...)) dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu i kazdorazowo podlega
weryfikacji i akceptacji Towarzystwa przed rozpoczeciem naprawy za$ koszt czesci uzytych do naprawy nie moze
przekroczy¢ cen czeéci oryginalnych, podanych w systemach eksperckich, nie wyzszych niz §rednie ceny zalecane przez
producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

W niniejszej sprawie poszkodowany - poprzednik prawny powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w G. dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu marki H. (...) nr rej. (...) w warsztacie naprawczym
prowadzonym przez Park sp. z 0.0. i wspolnicy sp. k. z siedziba w L. przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug
blacharsko - mechanicznych i lakierniczych w kwocie odpowiednio 190/190 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac, z zastosowaniem wspdlczynnika odchylenia w wysokoSci 121%. Pozwany za$ zakwestionowal koszty naprawy i
materialow lakierniczych.

Majac na wzgledzie powyzsze konieczne zatem stalo sie rozstrzygniecie, czy w zwiazku z zapisami zawartymi w
ogdblnych warunkach ubezpieczenia autocasco, pozwany ma prawo weryfikowac wysokos$¢ stawek za roboczogodziny



prac blacharsko - mechanicznych oraz lakierniczych i materialow lakierniczych, odmawiajac zaplaty odszkodowania
w pelnej wysokoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku umoéw ubezpieczenia majatkowego autocasco o sposobie kalkulacji odszkodowania
ubezpieczeniowego — miedzy innymi o sposobie ustalania stawki za roboczogodzine, ksztaltujacej koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku - w pierwszej kolejnosci przesadza¢ beda postanowienia umowne zawarte w
OWU AC. Strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢ umownie sposéb kalkulacji §wiadczenia
odszkodowawczego, ktére — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie pokrywaé caloSci uszezerbku majatkowego
ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane woli stron.

W ocenie Sadu, przedmiotowe ogdlne warunki ubezpieczenia spelniaja kryterium obiektywnego miernika weryfikacji
i pozwalaja na ustalenie $redniej stawki za roboczogodzine. Zdaniem Sadu powdd wykazal, iz na terenie L. w dacie
szkody $rednie stawki za roboczogodzine w autoryzowanych warsztatach naprawczych, czyli w warsztatach takiej
samej kategorii, w ktorej poszkodowana dokonala naprawy wynosily 195-240 zl za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych. Zastosowana przez warsztat naprawczy stawka w wysokoSci 190 zl netto jest
niewatpliwie nizsza. Nadto, pozwany wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. nie udowodnil, iz zastosowanie
podczas naprawy lakierniczej wspdlczynnika odchylenia w wysokoSci 121% bylo niezasadne, nie podejmujac w tym
zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, poprzestajac na golostownych twierdzeniach.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz powdd udowodnil, iz szkoda w przedmiotowym pojezdzie
poszkodowanego ustalona na podstawie wigzacych postanowien umownych byla wyzsza niz wyplacone
odszkodowanie. W tych okoliczno$ciach nalezne powodowi odszkodowanie wynosilto kwote 12.824,94 z} (10.426,78 z}
+23% VAT, tj. 2.398,16 zl). Pozwany wyplacil za$ poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 12.597,33 zl, do zaplaty
zatem pozostala kwota 227,61 z1, wobec czego zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przywolanych wyzej zapiséw ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia
autocasco oraz art. 805 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez
pozwanego).

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda
- jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 137 zlotych. Na koszty
te sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9o zl ustalone w
oparciu o przepis § 2 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcé6w prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



