Sygnatura akt VIII C 986/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.792,49 zl (szeé¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dwa zlote
czterdzie$ci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.402,28 z}l (dwa tysiace czterysta dwa zlote dwadzieScia osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 134,46 zl (sto trzydzieSci cztery zlote czterdziedci szesé groszy),
b) od pozwanego kwote 273 zt (dwieScie siedemdziesiat trzy zlote).

Sygn. akt VIII C 986/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2020 roku powdd A. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 10.100 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, ze w dniu 15 marca 2019 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal nalezacy do A. B. samoch6d marki V. (...). Kierujacy samochodem marki F. (...) podczas
wykonywania manewru cofania uszkodzil zaparkowany pojazd powoda, powodujac zarysowania, otarcia i wgniecenia
poszycia w lewej tylnej i bocznej stronie pojazdu. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.
Osoba ta zmarla po zdarzeniu, a pozwany po zgloszeniu szkody odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze powo6d nie



udowodnil, ze posiadacz samochodu marki F. wyrzadzil szkode w pojezdzie marki V. (...). W ocenie pozwanego
powdd w subiektywny sposob przedstawil zar6wno stan faktyczny, jak i wysoko$¢ szkody, a jego twierdzenia nie
zostaly poparte materialem dowodowym. Pelnomocnik pozwanego podniést ponadto, ze prowadzone przez K. w
L. postepowanie wyjaéniajace w sprawie przedmiotowego zdarzenia zakonczylo sie odstgpieniem od skierowania
wniosku o ukaranie przeciwko domniemanemu sprawcy z uwagi na to, ze czyn nie zawieral znamion wykroczenia.

(odpowiedz na pozew k. 29-30)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie; podjete pertraktacje ugodowe nie doprowadzily ostatecznie do
jej zawarcia.

(protokél rozprawy k. 64-68, k. 153, pismo procesowe k. 69-69v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal nalezacy do powoda A. B.
samochod marki V. (...), ktoérego uzytkownikiem byla M. W.. Krytycznego dnia okolo godziny 17:30 M. W. pojechata
przedmiotowym pojazdem do swojej matki mieszkajacej przy ul. (...) w L.. (...) zostalo zaparkowane pod murem
oddzielajacym osiedle od szpitala im. K.. Okoto godziny 18-ej wracajacy do domu ze spaceru z psem W. M. uslyszal
huk dochodzacy od strony polozonego nieopodal (kilkadziesigt metréw dalej) parkingu. Gdy spojrzat w tamta strone
spostrzegl czerwony samochéd marki F. (...), bedacy zrodlem halasu, ktéry odjezdzal od innego pojazdu koloru
czarnego i kierujac sie w strone al. (...) pojechal pod prad, a nastepnie zatrzymal sie po okolo 100 metrach. W tym
czasie W. M. caly czas obserwowal F.. Po odprowadzeniu psa do domu $wiadek udat sie na parking, gdzie zauwazyt
wgniecenie na czarnym pojezdzie, ktorym okazal sie nalezacy do powoda V. (...), po czym skierowal swe kroki ku
samochodowi sprawcy. Na jego tylnej czeSci spostrzegl zarysowania i §lady czarnego lakieru. Postanowil wowczas
wykona¢ zdjecia obu pojazdow.

M. W. wroécita do samochodu okolo godziny 19-¢j. Od strony kierowcy zauwazyla uszkodzenia w postaci wgniecen,
zarysowan, otar¢. Po przej$ciu osiedla okazalo sie, ze zaden z pojazdéw nie ma podobnych uszkodzen, wobec czego
odjechala z miejsca parkowania.

Kilka dni pézniej M. W. ponownie pojechala tym samochodem do matki. Pojazd zauwazyl woéwczas W. M., ktory
skojarzyl, ze prawdopodobnie nalezy on do M. W.. Zadzwonil woéwczas domofonem do mieszkania jej matki i zapytal,
czy kilka dni temu doszlo do uszkodzenia jej auta. M. W. potwierdzila, po czym zeszla na do6t i wraz ze $wiadkiem
zdarzenia udala sie w miejsce, w ktérym stal zaparkowany F.. W. M. opisal zaobserwowany przebieg zdarzenia oraz
przekazal wykonane przez siebie zdjecia. Gdy M. W. przyjrzala sie czerwonemu S. stwierdzila, ze auto to posiada
uszkodzenia, ktore koreluja z uszkodzeniami na jej pojezdzie. W rozmowie z nia W. M. powiedzial, ze skontaktuje sie
ze sprawcy i zalatwi sprawe uznajac, ze lepiej bedzie jak ze sprawcg skontaktuje sie mezczyzna. W tym celu pozostawit
za wycieraczka kartke z numerem telefonu do siebie.

Z uwagi na brak kontaktu w sprawie zdarzenia M. W. poszla do dzielnicowego, ktéry obiecal skontaktowaé sie
ze sprawcg. Po kilku dniach otrzymala od policjanta numer kontaktowy do wlasciciela F., z ktorym udalo jej sie
skontaktowa¢ i spotkaé. Osoba ta o§wiadczyla, ze moze zaplaci¢ kwote 200 zt dodajac, ze moze jest sprawca kolizji,
a moze nie. Wowczas M. W. powiedziala, ze zglasza sprawe na policje. W pdZniejszym czasie §wiadek powziela
informacje o Smierci wlasciciela F..

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...).

(zeznania §wiadka M. W. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 17 lutego 2021 roku — k. 65-66, zeznania Swiadka
W. M. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 17 lutego 2021 roku — k. 66-67, dokumentacja fotograficzna k. 61-63,
okoliczno$ci bezsporne)



Z treéci notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 8 kwietnia 2019 roku wynika, ze tego dnia M. W. zglosila
zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia oraz opisala, w jaki sposéb ujawnila uszkodzenia na samochodzie V..

W pi$mie z dnia 11 lipca 2019 roku K. w L. poinformowala pozwanego, ze przeprowadzone czynno$ci wyjasniajace
zakonczyly sie wnioskiem o odstapienie od kierowania wniosku o ukaranie do sadu, poniewaz zgloszony przez M.
W. czyn nie zawiera znamion wykroczenia. Ponadto w pi$émie tym wskazano, ze zalaczona notatka urzedowa zawiera
wszelkie informacje.

(pismo K. w L. k. 34, notatka urzedowa k. 35, okolicznos$ci bezsporne)

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Poczatkowo
ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody na kwote 1.938,13 zl kwestionujac jednoczeénie uszkodzenia w postaci: pokrywy
silnika (wgiecie), pokrywy tylnej (ogniska korozji), poszycia progu lewego (wgiecie), drzwi lewych (wgiecie w czesci
przedniej dolnej), blotnika przedniego lewego (wgiecie w czesci dolnej tylnej), zderzaka tylnego (zerwane boczne lewe
mocowanie), lusterka lewego (po$cieranie). Ostatecznie, decyzja z dnia 24 maja 2019 roku pozwany poinformowat
powoda o odmowie przyznania odszkodowania. W uzasadnieniu podniosl, ze przedlozona dokumentacja nie pozwala
przyja¢ odpowiedzialnosci i obciazy¢ wskazanego sprawce zdarzenia.

Chcac ustali¢ koszt naprawy samochodu V. powod zlecil wykonanie kalkulacji naprawy serwisowi (...), ktory koszt
naprawy ustalil na kwote 13.269,68 zI. W wiadomo$ci email z dnia 2 sierpnia 2019 roku M. W. przeslala pozwanemu
przedmiotowa kalkulacje wraz z o§wiadczeniem $wiadka zdarzenia.

(kalkulacja naprawy k. 9-15, decyzja k. 36, z akt szkody: podsumowanie zgloszenia szkody, pismo z dnia 25.04.2019
r., ustalenie wysoko$ci szkody, kosztorys, wiadomo$¢ email z dnia 2.08.2019 r.; okolicznoéci bezsporne)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki V. (...) uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 15 marca 2019 roku
na czeSciach nowych i oryginalnych, przy stawce za rbg 100 zl netto, z uwzglednieniem 30% potracenia na kosztach
lakierowania poszycia drzwi lewych oraz z pominieciem kosztu naprawy zderzaka w kwocie 677,45 z brutto, jako
niezwigzanego ze szkoda, wynibslby 6.792,49 z} brutto.

Do przedmiotowego pojazdu brak jest czedci jakosci (...). Czeéci nizszych klas niz oryginalne (P, PJ, PC, PT) nie
spelniaja w pelni wymogow jakoSciowych czesci oryginalnej. Zastosowanie tego typu czeSci w przypadku Sciany
bocznej lewej byloby niezgodne z zasada przywrocenia stanu sprzed szkody.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 82-87, pisemna uzupehiajaca bieglego sadowego
k. 107-108, k. 133)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto zeznania §wiadkow. Depozycje
te byto logiczne i spdjne, korespondowaly ze sobg, a ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez strone pozwang.
Sad oparl sie ponadto na dowodzie z opinii bieglego sadowego T. M.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosita sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej
przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym
na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opiniach uzupekliajacych biegly odnidst sie



do zarzutéw sformulowanych przez strone pozwana. I tak wyjasnil, Ze sam pozwany w sporzadzonej kalkulacji nie
wskazywal, aby uszkodzenia blotnika tylnego oraz drzwi w czes$ci tylnej nie stanowily nastepstwa szkody. Jednoczeénie
przyjecie w kalkulacji ubezpieczyciela czasu naprawy $ciany lewej tylnej w wymiarze 8 rbg wskazuje, ze miata ona
rozlegle uszkodzenia. Wskazal, Ze potracenie na kosztach lakierowania moze dotyczy¢ wylacznie poszycia drzwi
lewych, poniewaz ich uszkodzenie nie bylo w caloSci wynikiem przedmiotowego zdarzenia szkodowego. Ponadto
odnidst

sie do kosztow naprawy zderzaka w kwocie 677,45 zt brutto przyjmujac za pozwanym, ze byly one niezasadne. Opinia
biegltego w swym ostatecznym ksztalcie nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowatl zdarzenie z dnia 15 marca 2019 roku podnoszac, ze powod nie
wykazal, aby przebiegalo ono w deklarowany przez niego sposob, a sprawca byl kierujacy samochodem marki F. (...). W
ocenie Sadu zarzuty te okazaly sie chybione. Rekonstruujac przebieg kolizji Sad oparl sie na zeznaniach jej naocznego
$wiadka W. M.. Swiadek ten zrelacjonowal zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia unikajac zastepowania luk
w pamieci domystami. Przedstawiona przez $wiadka wersja jest szczegdltowa i pozwala na kategoryczne przyjecie,
ze sprawcg zdarzenia byl kierujacy F. (...). Wprawdzie $wiadek nie widzial wprost samego zdarzenia, to jednak
bezposrednio po tym, jak uslyszal jego huk, odwrécil sie w kierunku, z ktorego odglos ten dochodzil i widzial, jak
jadacy samochéd F. koloru czerwonego odjezdza od innego czarnego pojazdu. Istotne jest, ze z zeznah W. M. nie
wynika, aby w tym czasie w obrebie miejsca parkingowego poruszal sie inny pojazd, co oznacza, ze wylgcznie F. mog}t
byé zrédlem zastyszanego huku. Swiadek kategorycznie zreszta zeznal, ze to wskazany pojazd byt Zzrodlem uslyszanego
wezeéniej halasu. Swiadek widzial nastepnie, jak samochéd ten jedzie pod prad, po czym zatrzymuje sie po okolo 100
metrach. Przez caly ten czas nie spuszczat tego pojazdu z oczu. Gdy $wiadek podszedl do samochodu powoda zauwazyt
wgniecenie na jego karoserii. Uszkodzenia spostrzegl takze na tylnej czesci F., na ktorej widoczne byly ponadto $lady
czarnego lakieru. Powyzsze utwierdzilo §wiadka w przekonaniu, Ze to kierowca F. cofajac uderzyl w V. (...), wobec
czego zdecydowat sie wykona¢ zdjecia obu samochod6éw. Relacje z przebiegu zdarzenia W. M. zdat kilka dnia pézniej
M. W., ktora w jego towarzystwie podeszla do zaparkowanego F. i stwierdzila, ze posiada on uszkodzenia korelujace
z uszkodzeniami widniejacymi na uzytkowanym przez nia aucie, ktore spostrzegla, gdy wrocita do samochodu w dniu
15 marca 2019 roku, a ktérych wcze$niej nie bylo. Przypomnienia wymaga, ze M. W. juz krytycznego dnia usilowala
znalez¢ pojazd, ktéry mogl przyczynié sie do powstania uszkodzen na uzytkowanym przez nig samochodzie, jednak
ograniczyta swoje poszukiwania do parkingu osiedlowego. Tymczasem, o czym byta mowa, kierowca F. odjechal z
tego parkingu i zaparkowal okolo 100 metréw dalej. W $wietle relacji w/w osob, ktéra co wymaga podkre$lenia, nie
zostala podwazona przez strone przeciwng, Sad uznal, Ze zdarzenie przebiegalo w sposob opisany w tresci pozwu.
Wprawdzie, jak wynika z pisma K. w L. z dnia 11 lipca 2019 roku, przeprowadzone w sprawie przedmiotowego
zdarzenia czynno$ci wyja$niajace nie daly podstaw do skierowania do sagdu wniosku o ukaranie, to jednocze$nie tresé
tego pisma jest bardzo lakoniczna i uniemozliwia ustalenie, jaka byla przyczyna takiej decyzji. Pismo to odwohluje
sie wylacznie do notatki urzedowej, w ktorej odnotowano okolicznoéci przedstawione przez M. W.. Nie wiadomo
natomiast, czy zglaszajaca zostala przestuchana w charakterze $§wiadka, czy funkcjonariusze przestuchali kierujacego
samochodem marki F., a takze W. M., czy wykonano ogledziny obu pojazdéw itp. Nie sposob zatem uznac, jak czyni to
pozwany, ze tak og6lnikowa informacja przekazana przez K. w L. wystarcza do kategorycznego przyjecia, ze zdarzenie,
o ktérym mowa w pozwie, nie mialo miejsca, badz tez przebiegalo w inny sposéb. Wreszcie przypomnienia wymaga,
ze wylacznie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Wobec powyzszego na gruncie niniejszej sprawy
Sad dokonat wlasnych ustalen faktycznych i w oparciu o analize zebranego materialu dowodowego uznal, ze pozwany,
jako podmiot ubezpieczajacy w zakresie OC L. G.

— wlasciciela samochodu F., jest odpowiedzialny za szkode z dnia 15 marca 2019 roku.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu

art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniagdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu
towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy



i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢

naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo).

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki V. (...)
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15 marca 2019 roku z uwzglednieniem
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 zl netto, z uzyciem czeSci nowych,
oryginalnych oraz uwzglednieniem 30% potracenia na kosztach lakierowania poszycia drzwi lewych, a takze
pominieciem kosztu naprawy zderzaka w kwocie 677,45 zl brutto, jako niezwiazanego ze szkoda, wyniéslby 6.792,49
z} brutto. Jak wyjasénit biegly, uzycie wylacznie cze$ci oryginalnych gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody, dodajac, ze do uszkodzonego pojazdu brak jest czesci jakosSci (...). Zwroci¢ nalezy na marginesie uwage, ze
pomimo sposobu produkecji czesci jakoSci (...) nie moga by¢ one postrzegane na réwni z cze$ciami oryginalnymi, skoro
nie maja oznaczenia producenta pojazdu, a takze sg tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz czeSci jakosci (...)
w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem warto$ci rynkowej
pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze poszkodowany
jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciéle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).



Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za§ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie

za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej)
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiaggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego,

a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwo$ci,
ze oryginalno$é czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobdér moze prowadzié¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta czes$c
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowartoéc
"restytucyjna” czeSci zastepczej byta niepewna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe
pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta
pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie
bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego
podmiotu. Jednoczeénie niesporne jest, jak réwniez wynika to z opinii bieglego, ze zamienniki cechujg sie nizsza
jakoscia i trwatoécig od czesci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przetozenie na okres ich eksploatacji, ponadto
z reguly s3 to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sa ich parametry. Co relewantne, pozwany, ktory
przeprowadzal ogledziny pojazdu po zdarzeniu, nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byly w nim
montowane jakiekolwiek zamienniki, nie zaoferowal takze dowod6w, w tym stosownych certyfikatéw na to, ze przyjete
przez niego w kalkulacji czeSci alternatywne odpowiadaja jako$cia cze$ciom uszkodzonym. Jednocze$nie z opinii
bieglego niezbicie wynika, ze li tylko uzycie przy naprawie czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu gwarantuje
skuteczna naprawe pojazdu. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy
uzyciu nowych czedci oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem warto$ci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze
zgodnie z cyt. uchwalg SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela
powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi. Sadowi nie sa przy
tym znane normy techniczne, ktére uzaleznialyby zastosowanie w naprawie czeSci nizszej jakosci lub uzywanych z

uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg. Nie moze rowniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany
nie udowodnil, iz powod byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy
zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologig producenta pojazdu, przy uzyciu nowych
oryginalnych czeéci. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala.
O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego T. M. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie, nie byla ona
réwniez — po wydaniu drugiej opinii uzupekliajace;j

— podwazana przez strony procesu.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki V. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 15 marca 2019 roku wynosi 6.792,49 zt brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil z tytulu szkody zadnego $wiadczenia, dlatego tez Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.792,49 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla

art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w



terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia

sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art.
481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany wydal decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia w dniu 24 maja 2019 roku,
jednoczeénie w dniu 2 sierpnia 2019 roku otrzymal kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda stanowigcy zgloszenie
szkody co do wysokosci. Dlatego tez powdd byl uprawniony zadaé¢ odsetek od naleznego mu odszkodowania od daty
0znaczonej w pozwie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 100 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.402,28 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é (powdd wygral spér w 67% ponoszac
koszty w wysoko$ci 5.367 zl, natomiast pozwany w wysoko$ci 3.617 zl).

W oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa: od powoda kwote 134,46 zl, od pozwanego kwote 273 zl,
tytulem nieuiszczonych wydatkéw, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.



