Sygn. akt VIII C 992/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sqd. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 54.331,67 z} (pietdziesiat
cztery tysiace trzysta trzydziesci jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 4 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 680 zt (szeécset osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 992/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2019 roku powdd Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyt przeciwko pozwanemu K. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 54.331,67 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 4 grudnia 2019 do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy pozyczki z
dnia 22 lutego 2018 roku, na mocy ktérej pozwany otrzymat kwote 54.191,49 zl zobowiazujac sie do jej splaty do dnia
15 lutego 2025 roku. Pozwany rozpoczal obstuge zgodnie z umowa, nastepnie jednak zaprzestal splat. Pismem z dnia
19 grudnia 2018 roku dluznik zostal bezskutecznie wezwany do splaty zadluzenia przeterminowanego, w nastepstwie
czego pismem z dnia 14 lutego 2019 roku umowa zostala wypowiedziana, a w dniu 30 marca 2019 roku zadluzenie
stalo sie w caloéci wymagalne. Na dochodzona nalezno$é skladaja sie: kapital w kwocie 49.084,54 zl oraz odsetki w
lacznej kwocie 5.247,13 zt.

(pozew w e.p.u. k. 4-7v.)

W dniu 16 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calosci. W uzasadnieniu podnidsl, ze nie otrzymat z banku wezwan
do zaplaty, ani o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 8v., sprzeciw k. 12v.-14, postanowienie k. 16)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 21-22, pozew k. 23-23v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwany uzupekiajaco o$wiadczyl, Ze dokonywal splat przez
Internet, a takze, ze nie zgadza sie z ostatnia pozycja wyciagu z rachunku, wynika z niej bowiem, Ze otrzymat wplate
w wysokoSci 2.000 zt od firmy, z ktéra nie zawieral zadnej umowy.

(protokol rozprawy k. 59-60, k. 88-89, k. 98-99, k. 146, pismo procesowe k. 91, k. 110, k. 142)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2018 roku pozwany K. B. zawarl z powodem umowe pozyczki ekspresowej nr (...), na mocy
ktorej bank udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 53.191,49 zl, na ktéra skladaly sie kapital pozyczki — 50.000
z} oraz prowizja — 3.191,49 zl, na okres od dnia 22 lutego 2018 roku do dnia 15 lutego 2025 roku. Przyznang
kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z odsetkami w kwocie 18.548,42 zt (8,09% w stosunku rocznym na
dzien zawarcia umowy) oraz oplata za prowadzenie rachunku w wysokoéci 839,16 zl, w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, przy czym wysoko$¢ raty zostala ustalona na kwote 854,05 zl. Brak terminowej splaty raty skutkowat
powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego powdd byt uprawniony nalicza¢ odsetki w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie w stosunku rocznym. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czeéci
m.in. gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnosSci, po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o konieczno$ci splaty zaleglych rat w terminie 7
dni od otrzymania informacji o braku splaty wymaganej czesci zadluzenia. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.
Pozyczkobiorca byt zobowiazany do niezwlocznego poinformowania banku m.in. o zmianie adresu do korespondencji.

Podstawe zawarcia umowy stanowil wniosek pozwanego z dnia 16 lutego 2018 roku.

(wniosek k. 20-21v., formularz informacyjny k. 22-25, o§wiadczenie k. 26, umowa pozyczki k. 37-40, potwierdzenie
wyplaty pozyczki k. 41, okolicznos$ci bezsporne)

K. B. poczatkowo wywigzywal sie z zaciggnietego zobowigzania i terminowo splacal raty pozyczki. Pierwsze opdZnienie
w splacie nastapilo we wrze$niu 2018 roku, za ktdry to okres brak bylo wplaty. Pozwany wznowil splate zadluzenia
w listopadzie 2018 roku uiszczajac lacznie 965,84 zl, nie dokonat jednak wplaty w nastepnym miesiacu. Pismem z
dnia 19 grudnia 2018 roku, przestanym na podany w umowie adres do korespondencji i doreczonym w trybie awizo,
powod wezwatl pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 2.487,68 zl, kilkukrotnie przewyzszajacej warto§é dwoch
rat kapitalowo-odsetkowych. K. B. nie splacit powstalego zadluzenia uiszczajac w styczniu 2019 roku wylacznie kwote
2.171,67 z}, w nastepstwie czego powdd pismem z dnia 14 lutego 2019 roku, doreczonym w trybie awizo, wypowiedzial
umowe pozyczki wskazujac, ze zadluzenie przeterminowane wynosi 1.196,36 zt kapitalu i 10,23 7z odsetek. Saldo
zadluzenia calkowitego zostalo oznaczone na kwote 49.453,53 z1. W wezwaniu do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2019 roku
powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 52.594,63 zl w terminie 7 dni, pod rygorem wystgpienia na
droge sadowg.

Po wypowiedzeniu umowy komornik sagdowy wyegzekwowal na rzecz powoda kwote 45,40 zt.



(wezwanie do zaplaty k. 42, k. 46, przesylka k. 43, k. 45, k. 47, wypowiedzenie k. 44, zestawienie wplat k. 92-92v.,
wydruk z systemu bankowego k. 93, wyciag z rachunku bankowego k. 112-135)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 12 pazdziernika 2020 roku powdd okreslil wysoko$é zobowiazania dluznika na taczna
kwote 60.094,75 zl, w tym 49.084,54 z1 z tytulu kapitalu, 11.010,21 zt z tytulu odsetek.

( wyciag z ksiag bankowych k. 24 )
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okolicznos$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktoérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie powod udowodnil, ze udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie
50.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie zwroci¢ wraz z prowizja, odsetkami i oplata za prowadzenie rachunku
w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci po 854,05 zt kazda, w terminie do dnia 15 lutego 2025
roku. Na potwierdzenie swoich twierdzen powdd zlozyl wniosek o pozyczke wraz z umowa pozyczki i formularzem
informacyjnym, ktore to dokumenty zostaly sygnowane podpisem pozwanego. W poczet materialu dowodowego
zostaly rowniez zalaczone potwierdzenie wyplaty pozyczki oraz historia rachunku bankowego pozwanego, z ktorej
jednoznacznie wynika, wjakich datach oraz kwotach pozwany splacal pozyczke. W konsekwencji Sad, wobec ustalenia,
iz pozwany zaciagnal pozyczke u powoda i twierdzen powoda, ze zobowigzanie to nie zostalo splacone, ktére w zaden
sposob nie zostaly podwazone przez strone przeciwnag, przyjal, ze powod wykazal swoje roszczenie tak co do zasady,
jak i wysokosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz to strone pozwang obcigzala powinnosé udowodnienia, ze splacila
swoje zobowiazanie w caloéci albo przynajmniej w wiekszej czeéci, anizeli wskazywanej przez powoda, jeéli z faktu
tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej K. B. nie sprostal.
Brak splaty pozyczki przez pozwanego dodatkowo potwierdza wyciag z ksigg banku z dnia 12 paZzdziernika 2020
roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie
budzi watpliwo$ci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w
ksiegach bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat
i odsetek itp. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze
obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnosci
- a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach oraz sumujacych saldo zobowigzan. Przyjecie wiec, ze wyciag
z ksiag bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu watpliwoéci nie budzila réwniez wymagalno$é roszczenia powoda. Pozwany od wrzeénia 2018
roku zaprzestal terminowej splaty pozyczki, w nastepstwie czego powod najpierw wezwal go do splaty powstalego
zadluzenia, a nastepnie, wobec inercji pozyczkobiorcy, pismem z dnia 14 lutego 2019 roku doreczonym w trybie awizo



wypowiedziat przedmiotowa umowa stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Wyjasnienia
wymaga, ze dwa ostatnie dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z postanowieniami umowy, pozwany pozostawal
bowiem w zwloce z zaplatg co najmniej 2 rat pozyczki, a takze przeslane na adres oznaczony przez pozwanego w
tres$ci umowy. Przypomnieé nalezy, ze obowiazkiem pozyczkobiorcy byto kazdorazowe informowanie banku o zmianie
adresu do korespondencji, w konsekwencji twierdzenia pozwanego, ze nie zamieszkuje od wielu lat pod adresem
oznaczonym w umowie majg irrelewantny charakter z punktu widzenia skutecznos$ci wypowiedzenia.

Wreszcie wskazac nalezy, ze do obowigzkéw powodowego banku nalezy obsluga rachunku bankowego pozwanego, nie
ma on natomiast wplywu na to, jakie podmioty dokonuja wptat na przedmiotowy rachunek. W konsekwencji powod
nie moze odpowiada¢ za zasilenie w dniu 23 stycznia 2019 roku rachunku kwota 2.000 zl, nie jest takze jego rola
wyjasénienie, z jakich przyczyn suma ta zostala przelana.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.331,67 zt z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 4 grudnia 2019 roku do dnia zaptlaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tredcia ktbérego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wskazany przepis obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest
zobowigzany uiéci¢ je, choéby nie dopuécil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy
opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosSci i chocby wierzyciel nie doznal
szkody. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy strony oznaczyly wysoko$c¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego
na poziomie odsetek maksymalnych za op6znienie, dlatego tez Sad zasadzil odsetki w tej wla$nie wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pow6d wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony przeciwnej zwrot kosztoéw procesu w pelnej
wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to oplata od pozwu - 680 zt. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 680 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



