Sygn. akt VIII C 1025/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.200 z} (czterdziesci cztery tysiace dwiescie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

- 12.000 z} (dwanascie tysiecy zlotych) od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

- 18.000 z} (osiemnascie tysiecy zlotych) od dnia 14 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty,
- 14.200 z} (czternadcie tysiecy dwiescie zlotych) od dnia 5 wrze$nia 2023 roku do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.410 zl (sze$¢ tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
3.466,09 zt (trzy tysiace czterysta szeSédziesigt sze$¢ zlotych dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt VIII C 1025/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2020 roku powdd P. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem,
wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akeyjnej V. (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty 12.000 zl tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2018 roku powdd uczestniczyl w wypadku
komunikacyjnym, na skutek ktérego doznal obrazen ciala w postaci wstrzasu mozgu oraz silnego urazu szyjnego
odcinka kregostupa glowy, zeber i innych okolic ciala.

Na skutek doznanych urazéw poszkodowany zmuszony byl do odbywania rehabilitacji. Na skutek zdarzenia
szkodzacego powodd doznal silnego urazu psychicznego, ktéry wywart silny wplyw na jego zycie po wypadku, powod



nie byl w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z przesladujacymi go traumami, lekami i wspomnieniami, wobec czego
korzystal z pomocy poradni psychologiczne;.

Powdd do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa i glowy, a takze lek przed poruszaniem
sie samochodem, zazywa §rodki psychotropowe. Kazda podréz samochodem wywoluje u niego negatywne emocje oraz
miewa zwigzane z tym fobie. Nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ samochodu, ma obawy przed podr6zowaniem w
roli pasazera. Nadto poszkodowanemu towarzyszy trauma zwigzana z urazami jakich doznali pasazerowie poruszajacy
sie z nim pojazdem, bowiem doznali oni licznych urazéw oraz przezywaja zdarzenie podobnie dotkliwie jak on.

Pelnomocnik powoda poinformowal, ze przeciwko sprawczyni przedmiotowego wypadku A. S. zostalo wszczete
postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Koninie pod sygn. akt IT KW 1396/18.

(pozew k. 4-11)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powbddztwo co do wysokosci wskazujac, ze na skutek
przedmiotowego wypadku nie doszlo do naruszenia sprawnoéci organizmu czy powstania krzywdy, ktoérej rozmiar
uzasadnialby przyznanie kwoty ponad kwote zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 800 zt wyplacong w toku postepowania
likwidacyjnego, ktéra stanowi odpowiednig sume i w pelni kompensuje krzywde, jakiej doznal powdd. Pelnomocnik
pozwanego podkreslil, ze lekarz orzecznik ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 0%, kwota dochodzona
pozwem jest wiec wygoérowana. Nadto pozwany zakwestionowal termin, od ktérego powinny byé¢ liczone odsetki za
opOznienie. Zaznaczyl, ze kwota dochodzona przez powoda ma charakter sporny, za$ w przypadku zado$c¢uczynienia
w razie ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 140-144)
Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku pelnomocnik powéd podtrzymal stanowisko w sprawie.
(protokol rozprawy z dnia 2 marca 2021 roku k. 170-177)

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 roku (data nadania w UP) pelnomocnik powoda zmodyfikowal pow6dztwo domagajac
sie zasadzenia kwoty 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty
12.000 z} od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.000 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty.

(pismo k.292-293)
Pismem z dnia 17 stycznia 2023 roku pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa rowniez co do rozszerzonej czesci.
(pismo k. 318)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 roku (data nadania w UP) pelnomocnik powoda ponownie zmodyfikowal pow6dztwo
domagajac sie zasadzenia kwoty 44.200 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty 12.000 zt od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.000 zl od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa z dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty
o od kwoty 14.200 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu przedmiotowego pisma do dnia zaplaty

(pismo k.358-359)



Pismem z dnia 6 wrze$nia 2023 roku pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa roéwniez co do rozszerzonej czesci.

(pismo k. 365)

Na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2023 roku poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego nie stawil sie,
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(protokol k. 369-369v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2018 roku, okolo godziny 13.00 w miejscowoéci L. S. doszlo do zdarzenia drogowego. Kierujacy
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu powodowi kierujacemu samochodem
marki M. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, na skutek czego pojazd kierowany przez powoda
uderzyl w mur i w drzewa. W chwili zdarzenia wraz z powodem jako pasazerowie jechali jego Zona i syn, a takze pies. Na
miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Powod stracil przytomno$é, po jej odzyskaniu byl w szoku
i nie odczuwal bolu, nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji wypadku i odmoéwil przetransportowania go do szpitala.
Po powrocie do L. powdd wraz z zona udali sie do Miejskie Centrum Medyczne im. dr. K. J. w L., gdzie poddano
go badaniom diagnostycznym. Powd6d ze wzgledu na nasilajace sie dolegliwosci bolowe glowy, odcinka piersiowego
i szyjnego, a takze mdlosci, ktore to objawy nasilaly sie przy najmniejszym ruchu, ponownie zglosil sie w dniu 27
sierpnia 2018 roku do szpitala. Na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznal wstrzasu mézgu oraz silnego urazu
szyjnego odcinka kregostupa, glowy zeber i innych okolic ciala.

Powdd na skutek wypadku byt niezdolny do pracy od sierpnia 2018 roku do grudnia 2018 roku. Odczuwal silne
dolegliwos$ci bolowe ze strony glowy, odcinak szyjnego i piersiowego kregostupa.

Powod byt w zlym stanie psychicznym, obwinial sie o przedmiotowe zdarzenie. Po wypadku powo6d dwukrotnie
skorzystal z prywatnych konsultacji psychiatrycznych. Lekarz psychiatra uznal, ze skoro leki przepisane przez lekarza
rodzinnego tj. S. wywoluja oczekiwany rezultat, to nie istnieje potrzeba odbywania kolejnych wizyt u psychiatry.
Powod przyjmowal przepisany lek przez okolo péttora roku po wypadku.

Powod korzystal z opieki poradni ortopedycznej, neurologicznej i psychiatryczne;j.

Powod odbyl trzy serie zabiegéw rehabilitacyjnych, naswietlan i éwiczen, jednakze nie przyniosly one widocznej
poprawy stanu zdrowia powoda.

(dowdd z przestuchania powoda 00:37:02-00:59:37 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 2
marca 2021 roku, zeznania swiadka B. M. 00:05:29-00:34:13 w elektronicznym protokole rozprawy
z dnia 2 marca 2021 roku, dokumentacja medyczna k. 29-69, k. 184-185, k.188-191, k. 302-306)

Z psychiatrycznego punktu widzenia u powoda wskutek nastepstw przedmiotowego zdarzenia stwierdza sie przebyte
zaburzenia adaptacyjne i utrzymujace sie objawy nerwicowe. Cierpienia psychiczne jakich doznal powo6d dotycza
objawdw psychopatologicznych wp postaci zaburzen snu, zaburzen strefy emocjonalnej, postawy lekowej podczas
prowadzenia pojazdu i stan6w niepokoju w pracy. W wyniku przedmiotowego zdarzenia u powoda wystapil uszczerbek
na zdrowiu psychicznym w wysokoSci 5% wg pkt 10a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii k. 214)

Z punktu widzenia ortopedii na skutek przedmiotowego wypadku u powoda stwierdza sie trwaly uszczerbek na
zdrowiu 10% ze wzgledu na przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego w nastepstwie naderwania
wiezadel odcinka szyjnego, piersiowego kregostlupa w przedmiotowym wypadku, bez rokowan poprawy. Objawy
przyczynowo skutkowe urazu powoda nie ustgpily i powod nie powrocil do stanu zdrowia sprzed wypadku, a



wiec skutki te majg charakter przewlekly i trwaly. Typ urazow powoda w postaci przewleklego zespolu bdlowego
kregostupa szyjnego, piersiowego w nastepstwie naderwania wiezadel odcinka szyjnego, piersiowego kregostupa w
przedmiotowym wypadku jest bezpoérednio odpowiedzialny, po balansowaniu, za wystapienie trwalego uszczerbku
10% (5% wedlug pkt 94a- trwale urazowe zespoly bolowe szyjne i 5% wedlug pkt 94b- trwale urazowe zespoly bélowe
piersiowe).

Powdd nie ma dobrych rokowan co do catkowitego wyleczenia oraz co do poprawy stanu zdrowia na stale. Powod
codziennie wykonuje wyuczone ¢wiczenia calego kregoshupa. Objawy przyczynowo skutkowe doznanego przez powoda
urazu nie poprawily sie calkowicie w wyniku ¢éwiczen rehabilitacyjnych oraz calkowicie nie ustapily. Taki typ
pourazowych objawow kregostupa szyjnego i piersiowego nie pojawilby sie bez przedmiotowego urazu doznanego w
wypadku z dnia 25 sierpnia 2018 roku.

Koszty opieki i pomocy oséb trzecich byly w pelni uzasadnione. Przedmiotowy uraz w wypadku komunikacyjnym
bezposrednio doprowadzil do uszkodzenia tkanek miekkich kregostupa szyjnego, kregostupa piersiowego oraz zespotu
bolowego pourazowego kregostupa szyjnego i piersiowego, uraz ten natozyl sie na wspolistniejace przed wypadkiem
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i piersiowego.

U powoda zalecane jest dalsze leczenie rehabilitacyjne w celu zapobiegniecia przyszlym bardzo powaznym
komplikacjom i powiklaniom. Przy jakimkolwiek wiekszym nastepnym urazie kregostupa szyjnego i piersiowego moze
doj$¢ do pogorszenia przewleklego zespolu bolowego. Powdd wymaga dalszego doraznego leczenia przeciwbdlowego
i doraznych masazy rehabilitacyjnych kregostupa szyjnego i piersiowego w celu zapobiegniecia pogorszeniu w
przyszlosci zespotu bolowego pourazowego kregoshupa szyjnego i piersiowego.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 339-343v.)

Z neurologicznego punktu widzenia powo6d na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal uogélnionego urazu glowy z
utrata przytomnosci, wstrza$nieniem mozgu oraz bocznym, niebezpiecznym urazem odcinka szyjnego kregostupa.

Po tym zdarzeniu wystapily u powoda dolegliwosSci bolowe glowy, zawroty glowy zwiagzane byly z przebytym urazem
oraz zespoét bolowy odcinka szyjnego kregostupa korzeniowy i szyjno-barkowy, ktéry nie wystepowal u powoda i nie
bylo tych dolegliwo$ci przed wypadkiem. Do juz wymienionych zespoléw bdlowych dolaczyt sie pogarszajacy stan
psychiczny powoda wymagajacy interwencji lekarza psychiatry, w tym leczenia farmakologicznego.

U powoda stwierdza sie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% wedlug pkt 94 a. Zdarzenie szkodzace
wplynelo negatywnie na zycie powoda zaré6wno pod katem zdrowia psychicznego jak i fizycznego. Pojawily sie
zespoly bolowe odcinka szyjnego kregostupa, poczatkowo stabo reagujace na leczenie i rehabilitacje, a jednocze$nie
dolegliwosci tych powod przed wypadkiem nie mial. Obecnie u powoda pojawiajg sie okresowo dolegliwosci bélowe
kregostupa szyjnego oraz dolegliwoéci bolowe glowy i zawroty glowy. Przed zdarzeniem powod nie miat dolegliwoS$ci
boélowych kregostupa szyjnego ani dolegliwo$ci bélowych glowy i byl osoba w pelni sprawna psychofizycznie. Po
przedmiotowym wypadku powdd nie wrécit i juz nie wroci do pelnej sprawnoéci psychofizycznej jaka mial przed
wypadkiem.

Po przebytym urazie powdd wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze do 2 godzin dziennie przez okres 2 tygodni
i przez kolejne 2 tygodnie w wymiarze 1 godziny dziennie.

(opinia bieglego z zakresu neurologii k. 266-278)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawczyni- A. S. miala zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw z pozwanym
Towarzystwem (...).

(okolicznosci bezsporne)



Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, doreczonym pozwanemu w dniu

4 listopada 2019 roku, powdd zglosil roszczenie pozwanemu, wnoszac o przyznanie kwoty 40.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 11.290,72 zl tytulem odszkodowania za utracony zarobek oraz kwoty 821,95 zt tytulem
odszkodowania za koszty leczenia.

(pismo k. 18-21)

W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 2 grudnia 2019 roku pozwane towarzystwo wyplacito powodowi
kwote 800 z} tytulem zadoSéuczynienia, kwote 11.290,72 zl tytulem utraconych dochodéw oraz kwote 821,95z} tytutem
kosztow leczenia.

(decyzja k. 22-23)

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja powod pismem z dnia 8 stycznia 2020 roku wniést odwolanie, domagajac sie od
pozwanego kwoty 20.000 z} tytulem zado$cuczynienia, w miejsce kwoty 800 zl.

(odwolanie k. 24-26)
Decyzja z dnia 16 stycznia 2020 roku pozwany nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska.
(decyzja k. 27-28)

Powod ma obecnie 51 lat. Przed wypadkiem powdd byl wesotym czlowiekiem, byl w stanie rozwiaza¢ kazdy pojawiajacy
sie w zyciu problem. Po wypadku nawet blahe problemy sprawiaja, ze powod zamyka sie w sobie, placze, nie jest
W sanie sobie z nimi poradzi¢, stal sie niesamodzielny, wymaga we wszystkim pomocy i towarzystwa zony. Powdd
zamknal sie w domu, nie chce nigdzie wychodzié¢, wyjezdzac, nie cieszy sie, jest smutny i apatyczny. Powdd zamierza
powrdci¢ do stosowania lekow psychiatrycznych, bowiem znajduje sie w zlym stanie psychicznym. Po wypadku pow6d
cierpi z powodu dolegliwo$ci bélowych barku, nie moze dlugo sta¢ w jednej pozycji, co utrudnia mu wykonywanie
pracy zarobkowej. Powdd pracuje na stanowisku kontrolera jakos$ci AGD i wykonuje prace w pozycji stojacej. Powdd
nie moze dzwiga¢, by nie obcigzaé kregostupa.

Powod ma zaburzenia snu, $pi niespokojnie, wybudza sie, bo dretwieje mu bark, ma leki. Powyzsze dolegliwoSci nie
wystepowaly przed wypadkiem.

Powdd nie leczyl sie przed wypadkiem ortopedyczne i rehabilitacyjnie i psychiatrycznie. Przed wypadkiem powd6d wraz
z zona chodzili na dlugie spacery, wyjezdzali razem przynajmniej raz w miesigcu, obecnie powdd wyjezdza niechetnie
i woli zosta¢ w domu. Powdd obawia sie prowadzi¢ samochdd, jazda wzbudza w nim lek. Przed wypadkiem powdd
jako kierowca byt pewny siebie, mial plynna technike jazdy.

Po wypadku powod przebywal na zwolnieniu od sierpnia 2018 roku do grudnia 2018 roku. Powdd w tym okresie nie
byl zdolny do pracy, zle funkcjonowal psychicznie, wszystko go bolalo.

(dowéd z przestuchania powoda 00:37:02-00:59:37 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 2
marca 2021 roku, zeznania swiadka B. M. 00:05:29-00:34:13 w elektronicznym protokole rozprawy
z dnia 2 marca 2021 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, dowodu z przestuchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do
przesluchania powoda, zeznan $wiadka, a takze opinii bieglych sadowych.

W przedmiotowej sprawie w zakresie ortopedii pierwotnie opinie wydat biegly sadowy R. E., jednakze uwzgledniajac
zarzuty i zastrzezenia strony powodowej, Sad postanowil pomina¢ dowod ze sporzadzonej przez niego opinii, bowiem
powstalo uzasadnione podejrzenie co do jej rzetelnosci.



Zaznaczy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego sadowego ma szczego6lnie istotne, gdyz biegly ma wiadomoéci specjalne,
ktore stanowia podstawe przygotowanej przez niego opinii. A co za tym idzie zatem, wnioski opinii- nie bezposrednio-
moga okazacé sie decydujace o konicowym rozstrzygnieciu sprawy. Na gruncie niniejszej sprawy biegly R. E. poswiecil
na zebranie wywiadu i zbadanie powoda jedynie kilka minut, nie uwzglednil takze licznych, zglaszanych przez
powoda zastrzezen co do przeprowadzonego badania, uznal, ze nie ma podstaw do uznania za prawdziwe okolicznoéci
zglaszanych przez powoda skoro nie sg wprost odnotowane w dokumentacji medycznej. Opinia bieglego R. E. zdaje sie
nie by¢ oparta na specjalistycznej wiedzy, wskazuje na stan zdrowia powoda jedynie aktualny nie wskazujac na stan
zdrowia powoda w czasie po wypadku do chwili obecnej. Sporzadzona przez bieglego opinia uzupelniajaca nie wniosta
nowych informacji do sprawy. Jednoczeénie co istotne, biegly z zakresu neurologii M. N. wskazal w swojej opinii
(k. 278): ,zdaniem bieglego neurologa opisywane przez neurologa Pania dr B. objawy chorobowe w tym znaczace
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego moze powodowac iz biegly ortopeda zmieni swoja opinie w aspekcie
dlugotrwalego uszczerbku z powodu potwierdzonego w badaniu neurologicznym ograniczenia ruchomos$ci odcinka
szyjnego kregostupa w dniu 25 marca 2019 roku. W zwigzku z faktem iz wypadek jakiemu ulegl pow6d miat miejsce
27.08.2018 to objawy chorobowe potwierdzone w dacie wizyty w dniu 25.03.2022 (trwajace ponad 6 miesiecy) daja
podstawy do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych, a by¢ moze nawet ortopedycznych”. Biegly
M. N. wskazal, iz biegli nie byli poczatkowo w posiadaniu dokumentacji z wizyty neurologicznej w dniu 25.03.2019.
Mimo to w swojej uzupelniajacej opinii biegly R. E. nie odnidst sie do w sposoéb przekonujacy do dokumentacji z
badania wskazanego przez bieglego neurologa. Stwierdzit on (k. 316v.): ,, biegly neurolog zgadzal sie z opinia bieglego
ortopedy i biegly ortopeda zgadzal sie z opinia biegltego neurologa i uwazam, ze ustalony uszczerbek neurologiczny nie
pozostaje w sprzecznos$ci z moja opinia”. Sad zauwazyt przy tym, iz biegly R. E. nie uzasadnil swojego stanowiska w
odniesieniu do twierdzen bieglego neurologa, jak i dokumentacji z 25.03.2019 r. Powolat sie on jedynie na opis wizyty
z dnia 22.10.2018 .

Powyzsze okolicznoéci budza watpliwoéci co do jej rzetelnoéci, wobec czego Sad dopuscit dowod z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu ortopedii- A. K., ktora to opinie przyjat jako podstawe ustalen dokonanych w
przedmiotowej sprawie.

Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te
byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac
opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powodki. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy



pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 25 sierpnia 2018 roku w konsekwencji ktérego szkody doznal powdd. Z uwagi na fakt
objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowiazana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej
biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci, kontestujac wylacznie zasadnosé roszczenia powoda, wobec braku
stwierdzenia w toku postepowania likwidacyjnego trwalego uszczerbku na jego zdrowiu.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda

w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu,

w przypadku zado$§éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysokos$ci. Wskazuje
jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ obrazen,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$é wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;



w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145;
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr
4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng
warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug
calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$cuczynienia. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony
(por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze opinie bieglych sadowych: z zakresu psychiatrii, z ktorej
wynika, iz pow6d na skutek przedmiotowego wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym w wysokoéci 5%
wg pkt 10a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku; z zakresu ortopedii, z
ktorej wynika, ze powod doznal lacznego trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10% ze wzgledu na przewlekly
zespOl bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego w nastepstwie naderwania wiezadel odcinka szyjnego, piersiowego
kregostupa w przedmiotowym wypadku (wg pkt 94a 5% i wedtug pkt 94b 5% ) oraz z zakresu neurologii, z ktorej
wynika, ze powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5% wg pkt 94a.

O czym byla juz mowa, opinie bieglych stanowia przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Opinie te
odzwierciedlaja staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasniaja wszystkie istotne okolicznoSci,
podaja przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetych konkluzji, a rbwnoczesnie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglych. Jednoczes$nie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody. Podkresli¢ nalezy,
ze uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z element6w istotnych dla oceny adekwatno$ci zadoSéuczynienia, wobec
czego nawet brak uszczerbku nie przesadza o bezzasadnoSci powbddztwa. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie
przystuguje za doznang krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemozno$cia wykonywania dziatalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego).

W omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pomina¢ dolegliwos$ci bélowych, ktore pojawily sie po wypadku u powoda i
trwaja do chwili obecnej. W zwigzku z przebytym wypadkiem powdd cierpial na dolegliwosci bélowe, miat trudnosci z
wykonywaniem pracy zarobkowej- przez kilka miesiecy byl niezdolny do pracy. Powod odczuwal i nadal ma problemy
ze snem, obawia sie jazdy samochodem, stal sie placzliwy, bezradny i niesamodzielny, przerastaja go najdrobniejsze
problemy. Zmienilo sie usposobienie powoda, stat sie smutny, apatyczny, nie ma checi wyjécia z domu, czy wyjazdéw
na wakacje. Niewatpliwie wypadek ten zdezorganizowal w sposob znaczacy zycie powoda. Przedmiotowe zdarzenie
odbilo sie na jego zdrowiu i skutkowalo cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Powdd odczuwa stale bol barku.
Wskazania wymaga takze, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym,
laczacym sie z ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza mu obrazenia ciala czy tez nie. Uwadze Sadu nie
uszlo rowniez, iz powdd do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bolowe, ktore to utrudniaja, a nawet ograniczaja mu
wykonywanie pracy na stanowisku kontrolera jako$ci AGD. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwosci
powoda bedgce nastepstwem wypadku nie moga by¢ uznane za znikome i nieznaczace przesgdzajgce o braku podstaw
do przyznania stosownego zado$¢uczynienia.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.



Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez P. M. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$cuczynieniem, uwzgledniajac kwote
przyznana z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego, jest kwota 44.200 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.200 zt tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 12.000 zt od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, od kwoty
18.000 zt od dnia 14 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 14.200 z} od dnia 5 wrze$nia 2023 roku do
dnia zaplaty.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). Przypomnieé¢ réwniez nalezy, Ze roszczenie
dochodzone przez powoda ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje w
drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera
wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK
433/06, LEX). W niniejszej sprawie powod zglosil roszczenie pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 4 listopada 2019 roku. W konsekwencji, jak réwniez uwzgledniajac zakre$lony pozwanemu w
przedmiotowym pi$mie termin na wyplate Swiadczenia - 30 dni - powdd byl uprawniony zadac¢ odsetek od naleznego
mu $wiadczenia w wysokoSci 12.000 zl poczawszy od dnia 4 listopada 2019 roku. Odsetki od kwoty 18.000 zl naleza
sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa w tym
zakresie, tj. od dnia 14 stycznia 2023 roku, za$ od pozostalej kwoty 14.200 zl naleza sie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa w tym zakresie, tj. od dnia 5 wrzesnia
2023 roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.410 zl, na ktora skladaja sie: 750 zl
oplaty sadowej od pozwu, 750 zt i 710 zl oplat sadowych od pism zawierajacych rozszerzenia powodztwa, 3.600 z}
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, 500 zt wykorzystanej zaliczki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 3.466,09 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



