Sygn. akt VIII C 1045/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w K.

przeciwko M. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) spbtka z 0.0. w K. kwote 1.550,50 zl (jeden tysiac pieéset piecdziesiat
zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w stosunku rocznym od kwoty 1.544,50 zl (jeden tysigc piecset czterdzieSci cztery zlote piecdziesiat
groszy) od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 950 zt (dziewieéset piecdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1045/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2020 roku powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. S. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.550,50 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.544,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 13 wrzes$nia 2019 roku za pos$rednictwem platformy internetowej zawarl z
pozwang umowe pozyczki nr (...), z tytulu ktérej roszczenie dotyczace zwrotu kapitatu i prowizji stalo sie wymagalne
w dniu 13 pazdziernika 2019 roku. Pozwana nie zwrdcita przekazanych jej $rodkéw. Na dochodzona kwote skladaja
sie: kapital — 1.488 zl, skapitalizowane odsetki karne liczone za okres od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia 20
stycznia 2020 roku — 56,50 zl oraz oplata za wezwanie do zaptaty — 6 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-6)

W dniu 31 marca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z
kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik zakwestionowal fakt zawarcia umowy pozyczki, wazno$¢ umowy z uwagi na niedochowanie prawem



przewidzianej formy, fakt otrzymania przez powodke jakichkolwiek srodkéw pienieznych oraz wysoko$é naliczonej
prowizji. Odno$nie tej ostatniej dodal, ze postanowienia ja przewidujace maja charakter abuzywny.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6v., sprzeciw k. 7v.-9, postanowienie k. 14)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Uzupelniajaco wyjasnil,
ze pozwana zalozyla konto klienta na stronie internetowej i za jego posrednictwem wniosla o udzielenie jej
pozyczki. Powdd dokonal weryfikacji tozsamoSci pozwanej przy pomocy ushugi (...), ktéra potwierdzila dane oraz nr
rachunku bankowego pozwanej. Zaciagnieta pozyczka stuzyla splacie innego zobowiazania zaciggnietego wczeéniej
przez pozwana i byla warunkowana uiszczeniem przez pozwana prowizji, co tez uczynila. Umowa zostala przez
powoda wykonana, pozwana natomiast nie zwroécila pozyczonych Srodkéw. Wobec uplywu terminu splaty caloéé
zadluzenia stala sie wymagalna. Na koniec pelnomocnik wskazal, ze sama umowa nie przewidywata prowizji po stronie
pozyczkodawcy, z kolei prowizja pobrana za udzielenie pozyczki refinansujacej miescila sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu.

(pismo procesowe k. 18-21)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik pozwanej, wnoszac jak w sprzeciwie, zakwestionowal o§wiadczenie (...) Sp. z o.0.
o splacie przez powoda zobowigzania pozwanej oraz fakt zaciagniecia takiego zobowigzania. Ponadto pelnomocnik
podtrzymal argumentacje wywiedziong w treéci sprzeciwu.

(pismo procesowe k. 57-58v.)

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 65)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2019 roku M. S. zawarla z powodem umowe pozyczki o numerze (...), na mocy ktérej powdd
udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.488 zl. Pozyczka miala charakter refinansujacy i jej moca pozwana splacila
swoje zobowigzanie pieniezne wobec (...) Sp. z 0.0., ktory to podmiot wczeéniej przelal na nalezacy do pozwanej
rachunek o nr (...) (...) (...) kwote 1.200 zl z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu 5 sierpnia 2019 roku.

Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy ramowej, kwota pozyczki refinansujacej byta przekazywana przez
pozyczkodawce na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem ktorego pozyczkobiorca ma zobowigzanie, co wyczerpywalto
roszczenie pozyczkobiorcy o wyplate kwoty pozyczki. W zwigzku z wnioskiem o pozyczke refinansujaca pozwana
zobowigzana byla do uiszczenia prowizji w wysokoSci 375 zl, co tez uczynila w dniu 13 wrze$nia 2019 roku.

Zaciagniete zobowigzanie M. S. zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 13 pazdziernika 2019 roku. Niesplacenie w
terminie pozyczki uprawniato pozyczkodawce do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie. Ponadto powod w przypadku wyslania ostatecznego wezwania do zaplaty byt uprawniony do naliczenia z
tego tytulu oplaty za przesyltke pocztowa w wysoko$ci 6 zl, zgodnie z tabela oplat.

W dacie zawarcia przez strony umowy ramowej — 8 lipca 2019 roku — powod dokonal weryfikacji danych pozwanej
w ustudze (...), w wyniku ktorej potwierdzil, Ze osoba zakladajaca konta klienta jest M. S., zamieszkala w L., przy ul.
(...), ktora posiada rachunek bankowy w (...) o nr 13 1020 (...) (...), na ktérym na date weryfikacji widnialo ujemne
saldo w wysoko$ci 23.154,62 zl.



(umowa pozyczki k. 22-22v., wydruk z sytemu k. 24v., potwierdzenie transakcji k. 26v., k. 35v., tabela optat k. 31v.,
formularz informacyjny k. 32-35, umowa ramowa k. 36-39v., wydruk z konta klienta k. 44-49, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 15 lipca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. oswiadczyl, Ze wszelkie roszczenia P. wynikajace z umowy pozyczki nr (...)
zawartej w dniu 5 sierpnia 2019 roku pomiedzy P. a M. S. zostaly w pelni zaspokojone przez (...) Sp. z o.0.

(o$wiadczenie k. 49v.)

Pozwana nie wywiazala sie z zaciggnietego zobowiazania i nie splacila pozyczki w terminie. Pismem z dnia 18
pazdziernika 2019 roku pow6d wezwal pozwana do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) w wysokos$ci 1.488
zh

(wydruk z ksigzki nadawczej k. 25, wezwanie do zaplaty k. 25v.-26)
Do dnia wyrokowania M. S. nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Strona powodowa oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosS¢é bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos$é rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego
Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12,
LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze
udzielil pozwanej pozyczki, ktdra pozwana zobowigzala sie zwroci¢ w terminie 30 dni. Powod ztozyl w poczet materiatu
dowodowego umowe ramowa pozyczki, umowe pozyczki, formularz informacyjny, potwierdzenie uiszczenia przez
pozwang oplaty za udzielenie pozyczki refinansujacej. Wprawdzie racje ma pelnomocnik pozwanej, iz dokumenty te
nie zostaly podpisane przez strony umowy, to wyjasnienia wymaga, ze z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w
formie elektronicznej wynika, ze wszelkie wnioski sg skladane w tej wlaénie formie za poérednictwem konta klienta
pozyczkobiorcy. Cala dokumentacja dotyczaca umowy rowniez jest udostepniana na koncie klienta i pozyczkobiorca
ma swobodna mozliwo$¢é zapoznania sie z jej tre$cia. Przepisy prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszcza
przy tym mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt konsumencki na odleglo$é, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej
z konsumentem bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Przypomnienia wymaga, ze w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglos$c
oznacza umowe zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odleglosé,
bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw
porozumiewania sie na odlegloé¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. W ocenie Sadu za bezsporne uznac nalezy,
ze pozwana spelnila wszelkie warunki niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonala rejestracji na portalu
pozyczkodawcy i zalozyla konto klienta. Powyzsze wynika z samej okoliczno$ci udzielenia pozwanej pozyczki — gdyby
M. S. nie dopehila formalno$ci zwigzanych z rejestracja, nie moglaby otrzymaé pozyczki. Przypomnienia wymaga

w tym miejscu, ze pozwana przeszla poprawna weryfikacje przy zakladaniu konta, ktéra zostata przeprowadzona w



ustudze (...). Jak wynika z dokumentu z k. 24v., w oparciu o dokonana weryfikacje powdd ustalil, Ze osoba zawierajaca
z nim umowe ramow3g to M. S., zamieszkala w L., przy ul. (...), ktora posiada rachunek bankowy w (...) o nr 13
1020 (...) (...), na ktéorym na date weryfikacji widnialo ujemne saldo w wysokos$ci 23.154,62 zl. Relewantnym jest
zaznaczenie, ze w ramach przedmiotowej ustugi podmiot dokonujacy weryfikacji danych klienta laczy sie bezposrednio
z jego rachunkiem bankowym, brak jest zatem mozliwoSci, aby dane te byly nieprawdziwe. Oczywiste jest przy
tym, iz weryfikacja danych klienta jest wykonywana przez pozyczkobiorce wylacznie jednokrotnie, jego celem jest
bowiem weryfikacja danych pozyczkobiorcy oraz nalezacego do niego numeru rachunku bankowego. W konsekwencji
przy okazji zaciagania przez tego samego klienta, w ramach zalozonego profilu, kolejnych zobowigzan ponowna
weryfikacja nie jest konieczna. Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana nie wnioskowala o pozyczke
refinansujaca. Przypomnie¢ nalezy, iz pozwana dokonala przelewu oplaty za pozyczke refinansujaca w tym samym w
dniu, w ktorym zawarla umowe pozyczki. Co wiecej wysoko$¢ wplaty — 375 zt odpowiada wysokosci prowizji z tego
tytulu oznaczonej w tre$ci umowy pozyczki. Nie budzi zatem watpliwosci, iz jedynym racjonalnym uzasadnieniem
dokonywania tego typu przelewu jest che¢ otrzymania pozyczki refinansujgcej. Na koniec tej czeSci rozwazan
uwypuklenia wymaga, ze powdd zalaczyl w poczet materialu dowodowego cala historie pozwanej z konta klienta,
ktdra pokazuje caly proces zaciagania przez M. S. pozyczek, sktadanych wnioskéw, dokonywanych splat. Wreszcie, w
kontekscie o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 lipca 2020 roku (k. 49v.) nie budzi watpliwoéci, iz powod wywigzal
sie z zawartej przez pozwang umowy i splacil jej zadluzenie wynikajace z umowy z dnia 5 sierpnia 2019 roku o nr (...).
Reasumujgc, Sad uznal, iz przedstawione przez powoda okolicznoSci, poparte ztozonymi do akt dowodami (umowg
pozyczki, potwierdzeniami przelewéw, wydrukiem z konta klienta wskazujacym na historie pozwanej, wydrukiem z
systemu I.) tworza zamkniety lancuch, dajac zwarty obraz zdarzenia, kazda z tych okoliczno$ci stanowigca ogniwo tego
lancucha zostala przy tym ustalona w sposéb niebudzacy watpliwoéci, z wylaczeniem odmiennego jej rozumienia. Ow
lancuch, w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w zgodzie z elementarnymi zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz wskazaniami wiedzy nie pozwala na przyjecie innego wniosku, od tego, iz pozwana wyrazila zgode na
proponowang jej pozyczke, ktéra nastepnie zostata jej udzielona.

W ocenie Sadu w sprawie zostalo ponadto wykazane, ze M. S. byla strong umowy pozyczki zawartej z (...) Sp. zo0.0. Jak
wynika z zalaczonego potwierdzenia transakeji (k. 26v.), podmiot ten przelal na rachunek pozwanej o nr 13 1020 (...)
(...) kwote 1.200 zl z tytulu pozyczki nr (...) zawartej w dniu 5 sierpnia 2019 roku. Zdaniem Sadu brak jest podstaw
do podwazania wiarygodnoSci rzeczonego dokumentu, zostal on bowiem sporzadzony przez (...), a wiec podmiot
powszechnie §wiadczacy ustugi platnosci internetowych. Przypomnienia wymaga, ze rachunek, o ktérym mowa, zostat
pozytywnie zweryfikowany w dniu 8 lipca 2019 roku w konsekwencji nie budzi najmniejszych watpliwos$ci, ze suma
1.200 zl wplynela na konto pozwanej, nie zas innej osoby. Tytul przelewu nie pozwala przy tym na przyjecie, iz rzeczona
kwota wplynela na konto pozwanej z innych przyczyn, anizeli podanych przez powoda. Wyraznego podkreslenia
wymaga, ze M. S. nie kwestionowala, iz przedmiotowy rachunek bankowy nalezy do niej, twierdzen takich nie zglosit
rowniez zawodowy pelnomocnik pozwane;j. Jednocze$nie wydruk z konta klienta (k. 47v.-48) stanowi potwierdzenie,
ze M. S. zlozyta wniosek o pozyczke u (...) Sp. z 0.0. O czym byla juz mowa, w przypadku umoéw zawieranych w formie
elektronicznej wszelkie wnioski skladane s przez konto klienta na portalu pozyczkodawcy, a zatem dla wykazania, ze
dany wniosek zostal zlozony wystarczajacym jest przedlozenie wydruku z takiego konta, co tez powod uczynil. Analiza
tego wydruku w polaczeniu z pozostalymi dowodami pozwala na wysnucie wnioskéw, jak to uczyniono wyzej.

Skoro wiec pow6d wykazal ponad wszelka watpliwoéé fakt zawarcia przez pozwang umowy pozyczki i jej wykonania,
powinno$cia pozwanej byto udowodnienie, ze splacila swoje zobowigzanie w calosci, albo przynajmniej w wiekszym
zakresie, anizeli oznaczonym przez powodow, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej pozwana nawet nie starala sie sprostaé. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu,
ze strona powodowa precyzyjnie wyjasnila, co sktada sie na dochodzong pozwem kwote oraz w jakiej wysokoSci, za
jaki okres i od jakich kwot zostaly naliczone naleznos$ci odsetkowe. Nie budzi takze watpliwo$ci, iz roszczenie powoda
jest w pelni wymagalne, pozyczka podlegata bowiem splacie do dnia 13 pazdziernika 2019 roku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego abuzywnoéci postanowien umowy pozyczki dotyczacych prowizji
wyjasnienia wymaga z kolei, iz prowizja ta nie jest dochodzona na gruncie przedmiotowej sprawy, ponadto zostala



ona zaplacona przez pozwang przed zawarciem umowy pozyczki refinansujacej, a zatem w przypadku jakichkolwiek
zarzutow w tym zakresie winna ona wystapi¢ przeciwko powodowi ze stosownym roszczeniem o zwrot uiszczonej
kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.550,50 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 1.544,50 zt
od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo naliczania
odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opo6zZnienie, dlatego tez strona
powodowa byla uprawniona zada¢ odsetek w wyzszej wysokosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
950 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 50 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce
minimalnej — 900 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



