Sygnatura akt VIII C 1048/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.285,29 zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat piec
zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 731,92 zlt (siedemset trzydziesci jeden zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej
kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) od strony powodowej z zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) roszczenia kwote 75,59 zt (siedemdziesiat piec
zlotych pieédziesiat dziewieé groszy),

b) od strony pozwanej kwote 172,58 zl (sto siedemdziesigt dwa zlote pie¢dziesigt osiem groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 1048/20

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2020 roku powod (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.), reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.285,29 zl z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od kwoty 2.985,29 zt od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zt
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnit ze powod nabyl wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie
marki A. (...) nalezagcym do B. R.. Samochdd ten ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 7 stycznia
2019 roku, ktérego sprawca byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Pozwany po zgloszeniu szkody dokonal
ogledzin pojazdu oraz sporzadzil kosztorys naprawy, na podstawie ktérego zakwalifikowat szkode jako cze$ciowa oraz
przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 3.514,71 zt. W kosztorysie tym ubezpieczyciel nieprawidlowo okreslit stawke



za rbg oraz blednie ustalil warto$¢ materialéow podlegajacych wykorzystaniu w naprawie. Jak wynika z kosztorysu
sporzadzonego na zlecenie powoda, szkoda winna by¢ zakwalifikowana jako calkowita, poniewaz koszt naprawy
uszkodzonego auta (11.130,25 zl) przekracza jego warto$¢ (10.500 zl). Wobec wartoéci pozostaloéci (4.000 zl) nalezne
odszkodowanie winno wynie$é 6.500 zl. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze oprécz uzupeliajacego odszkodowania
(2.985,29 z1), powdd dochodzi takze zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji naprawy w wysokosci 300 zh.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze wysoko§é
odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systeméw eksperckich, w oparciu o zgromadzong
dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy okre$lona przez producenta pojazdu.
Przyznane $§wiadczenie pieniezne zapewnia mozliwo$§é przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze
poszkodowanemu byla proponowana mozliwo$¢ wykonania naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...), z ktorej
nie skorzystal, a tym samym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Podniésl, ze dochodzenie tytulem
naprawienia szkody kwot przekraczajacych koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione i celowe. Dodal, ze wobec
braku udokumentowania faktycznie poniesionych kosztéw naprawy brak jest podstaw to przyjecia, ze te przewyzszaja
wyplacone odszkodowanie. Jednocze$nie pelnomocnik zaznaczyl, ze zgloszona szkoda miala czeSciowy charakter.

(odpowiedz na pozew k. 61-66v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekliajaco wyjasnit, ze poszkodowany
ma prawo wyboru zakladu naprawczego i nie musi w tym zakresie korzysta¢ z propozycji ubezpieczyciela.
Przypomnial, ze obowiagzek wyplaty odszkodowania powstaje z chwilg szkody i nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany naprawil pojazd lub zamierza to uczyni¢, co przemawia za kosztorysowym rozliczeniem szkody.

(pismo procesowe k. 54-59v., protokol rozprawy k. 85-87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu uleglt nalezacy do B. R.
samochod marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...).

( zeznania $wiadka B. R. — 00:03:25-00:17:15 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2021 roku,
okoliczno$ci bezsporne )

Zaistniala szkoda w dniu 12 stycznia 2019 roku zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl
postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany przeprowadzil ogledziny samochodu A. oraz dokonal wyceny szkody
w tym pojezdzie na ostateczna kwote 3.514,71 zl brutto. W sporzadzonej kalkulacji ubezpieczyciel w odniesieniu do
wiekszo$ci uszkodzonych elementéw uwzglednil uzycie w naprawie cze$ci jakosci (...)i P. W ocenie pozwanego szkoda
miala czeSciowy charakter. Decyzja z dnia 27 lutego 2019 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania
w w/w kwocie.

(decyzja k. 22, kalkulacja naprawy k. 23-27, podsumowanie zgloszenia szkody k. 69-70, okoliczno$ci bezsporne)

Na mocy umowy cesji z dnia 26 marca 2019 roku B. R. przeniosta na rzecz O..eu (...) w L. wierzytelno$¢ w postaci
prawa do odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki A. przystugujacego jej wzgledem pozwanego zakladu
ubezpieczen. Nastepnie podmiot ten scedowal przedmiotowa wierzytelnoé¢ na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami k. 12-15, k. 16-19, okoliczno$ci bezsporne)



Po nabyciu wierzytelnosci powod zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, na gruncie ktorej koszt naprawy samochodu
A. ustalono na kwote 11.130,25 zt brutto. Warto$¢ tego pojazdu w dacie szkody zostata ustalona na kwote 10.500 z}
brutto w stanie nieuszkodzonym i 4.000 zt brutto w stanie uszkodzonym. Z powyzszego tytutu powdd poniost wydatek
w wysokoSci 300 zl.

(wycena k. 28-32, kalkulacja naprawy k. 33-39, faktura k. 42, okolicznoS$ci bezsporne)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 5 dni kwoty 2.985,29 z}
tytulem uzupehiajacego odszkodowania oraz do zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

(wezwanie do zaplaty k. 41-41v., okolicznoSci bezsporne)

B. R. naprawila pojazd po szkodzie w warsztacie zaufanego mechanika,

w ktorym auto to bylo serwisowane. Szukajac czeéci do naprawy poszkodowana nie byla

w stanie znalez¢ ich w cenie podanej w kalkulacji pozwanego. Wyplacona przez ubezpieczyciela suma pieniezna nie
pokryla calosci kosztéw naprawy.

(zeznania $wiadka B. R. — 00:03:25-00:17:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2021 roku)

Warto$é rynkowa samochodu A. (...) wynosila w dacie szkody 10.300 z} brutto, natomiast w stanie uszkodzonym
wynosila 4.500 zl brutto.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wyliczony przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych, technologii
producenta pojazdu i cen robocizny stosowanych w serwisach

w wojewodztwie (...) (110 zt netto), wynosi 13.038,10 zl brutto. Naprawa taka jest ekonomicznie nieuzasadniona.
Uzycie w naprawie czeéci jakosci (...), ,PJ’ oraz P obnizyloby jej koszt do poziomu 8.647,15 z} brutto.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci jakoéci (...) i P nie zapewnia restytucji pojazdu
i przywrocenia mu waloréw technicznych, uzytkowych i estetycznych jak przed kolizja.

Szkoda w samochodzie marki A. ma calkowity charakter.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 115-119v., pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 186-188)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka B. R.. Osoba ta opisala
zapamietany przez siebie proces naprawy samochodu A. oraz wypowiedziala sie na temat jego historii szkodowe;j.
Depozycje $wiadka byly logiczne i spojne, nie zostaly skutecznie podwazone przez strone przeciwna, wobec czego Sad
uznal, ze moga stanowié¢ one podstawe czynionych ustalen faktycznych. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad
przyjal ponadto opinie bieglego sadowego J. Z.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostata sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez biegltego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie
biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w
toku procesu likwidacji szkody. W opinii uzupelniajacej biegly zweryfikowal warto$¢ samochodu A. w stanie przed i
po szkodzie w oparciu o zalaczone przez pozwanego akta szkodowe. Opinia bieglego w swoim ostatecznym ksztalcie
nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wniosek dowodowy z
pkt 6 odpowiedzi na pozew. O czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, kwestia naprawy pojazdu po szkodzie



oraz jej koszt sa irrelewantne z punktu widzenia naleznego poszkodowanemu $wiadczenia, stad tez wnioskowany
dowdd zmierzal do udowodnienia faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 7
stycznia 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki A.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osig
sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz ustalenie,
czy szkoda w pojezdzie miala cze$ciowy, czy tez calkowity charakter.



Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. Stosownie zas do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktdre moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w warunkach
gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokoS$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Regula ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktoérej remont samochodu
okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. N. trudnosci lub kosztéw powinna by¢
oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych obu stron. Od strony
praktyczno-metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako catkowitej rodzi Scisle okre§lone konsekwencje, albowiem
nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda
dyferencyjng. Metoda ta polega na ustaleniu wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w
stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostatoéci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku,

IT CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, Ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela

nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan na gruncie wyroku z dnia
20 lutego 2020 roku (V_CKN 903/00, OSNC 2003/1/15), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli zatem koszt
naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do

kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Wyjasénil, ze §wiadczenie zobowigzanego
polegajace na przywrodceniu stanu poprzedniego lub zaptaceniu kwoty odpowiadajacej wartosci takiego przywrocenia
(kosztow naprawy samochodu) nie powinno przekracza¢ kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody
we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na
zaplaceniu kwoty wyréwnujgcej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie roznica pomiedzy warto$cia samochodu przed
i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres obowiazku odszkodowawczego, jest
taka, w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczaltby warto§¢ samochodu przed wypadkiem. W
takim wypadku przywrdcenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztéw takiego przywrocenia) pociggatoby za sobg dla
poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu byl znacznie wyzszy od
warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej roznicy



warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci szkody ("strat, ktére poszkodowany poniost”) i
sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 21 363 § 1 k.c., ani w art.
822 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy
od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy
wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, IT CR 475/70, OSP
1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2019 roku, IT CSK 100/18, LEX; wyrok SA

w K. z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pehi podziela ten poglad przyjmujac, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku,

uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od
przywrocenia stanu poprzedniego. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy, na
co wprost wskazuje opinia bieglego sadowego. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze biegly wyliczyl koszt naprawy samochodu A. na kwote 13.038,10 zl brutto, a wiec
przekraczajaca warto$¢ tego pojazdu w dacie szkody (ta wynosila 10.300 zl brutto), co w ocenie bieglego czyni naprawe
nieekonomiczng. Odnoszgc sie do wyceny bieglego zwrocié nalezy uwage, ze brak bylo w sprawie podstaw, aby
przy ocenie charakteru szkody stosowac wyliczenie przewidujace uzycie w naprawie zamiennikéw jakosci (...)i P.
Po pierwsze, jak podnidst biegly, naprawa pojazdu przy uzyciu rzeczonych czesci, choé¢ ekonomicznie uzasadniona
(koszt naprawy bylby nizszy od wartoéci pojazdu), nie zapewnia restytucji pojazdu i przywrécenia mu waloréow
technicznych, uzytkowych i estetycznych jak przed kolizja. Po drugie godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest
w pehli uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest Scisle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlaéciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za§ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza
w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki
te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalnoéé¢ czesci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$é byla pod istotnymi wzgledami
czescig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej
byla niepewna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie
przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi
na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScia i trwaloScia od czeSci oryginalnych, co znajduje bezpos$rednie
przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sg to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich
parametry, a ich montaz w pojezdzie moze skutkowaé nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenistwa. Co
relewantne, pozwany, ktéry przeprowadzil ogledziny samochodu A. nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowat takze dowodow,
ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowalaby wzrostem wartoSci
przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku




wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc 78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie
ponadto, ze przywrocenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywroceniem pojazdu

w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja pelna
warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy
w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyt w kolizji
i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC
2019/9/94). W $wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze dla oceny, czy szkoda ma calkowity charakter, winno
uwzgledni¢ sie wycene bieglego, ktora przewiduje uzycie w naprawie czeéci oryginalnych. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze warto$¢ szkody stanowi réznica miedzy wartoScia samochodu A. w stanie nieuszkodzonych (10.300
z}) a warto$cig w stanie uszkodzonym (4.500 z1), co daje kwote 5.800 zl. Podkreslenia wymaga, ze wyliczone
przez bieglego wartosci, jak i sama opinia, nie byly kwestionowane przez strony procesu. Wreszcie zwrdci¢ nalezy
uwage, ze z punktu widzenia oceny roszczenia powoda irrelewantne znaczenie mial fakt przeprowadzenia przez
poszkodowana naprawy pojazdu oraz jej koszt. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie
ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznoé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynit (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok
SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego

koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego,
wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie
wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac zaplaty kosztéw hipotetycznej
restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za
soba nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego
warto$ci sprzed wypadku, nie sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez
ten Sad orzeczenia, w ktorych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019
roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). Pozwany zdaje sie przy tym
calkowicie ignorowaé okoliczno$é, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal on przywrocony
do stanu sprzed szkody. W przypadku zanizonego odszkodowania (a takie niewatpliwie zostalo wyplacone przez

pozwanego) osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce albo nie ma mozliwoéci zaangazowania wlasnych Srodkow,
dysponuje bowiem ograniczonymi §rodkami finansowymi, ktore wyznaczaja zakres naprawy (przyktadowo wymuszaja
stosowanie czeSci uzywanych, zamiennikow itp.). Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwoéci to, ze
racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrécenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktére wyznaczaja
wysoko$¢ naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia
— winny zosta¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w spos6b tozsamy, obiektywnie weryfikowalne,
hipotetycznie postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu,
czy tez nie i np. nastapila jego sprzedaz, czy tez samochod nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje
wlasno$cia poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywa¢é jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany
jedynie ,wyréwnaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku. Finalnie
Sad uznal, ze nie sposob stawia¢ poszkodowanej zarzutu, ze przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
nieskorzystanie z propozycji pozwanego dotyczacej przeprowadzenia naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...). Jak
wyjaéniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w
jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazyé
do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Obowiazek
minimalizacji skutkéw szkody musi byé bowiem utrzymany



i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by
zrezygnowal z realizacji przystlugujacych mu praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma
naprawi¢ pojazd niespornie niweczytoby jego uprawnienie odnosnie wyboru sposobu likwidacji szkody. Co istotne
pozwany nie udowodnil, iz poszkodowana byla w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji
naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy
uzyciu nowych oryginalnych czeSci. Jak wskazal przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 paZzdziernika
2018 roku (IX Ca 668/18, L.),

w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uSrednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym.

Podsumowujac dotychczasowa czeéc rozwazan Sad uznal, ze z tytutu szkody w pojezdzie marki A. powdd, jako nabywca
wierzytelnoéci, moze domagaé¢ sie uzupeliajacego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej roéznicy pomiedzy
naleznym odszkodowaniem (5.800 z1) a dotychczas wyplaconym przez ubezpieczyciela Swiadczeniem pienieznym
(3.514,71 z1), a wiec w kwocie 2.285,29 zl. Dalej idace zadanie, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd takze zaplaty kwoty 300 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze zleceniem
prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za niezasadne. Wskazac nalezy, ze powdd prowadzi dziatalnosé
gospodarcza zwigzang przede wszystkim z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, co wynika z wpisu do
KRS. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku (XIII Ga 617/18, L.), analizujac
stan faktyczny, w ktéorym powdd byl specjalista w zakresie wyceny szkéd, do powstania szkody majatkowej w
zwigzku z koniecznoS$cia uzyskania prywatnej wyceny kosztéw naprawy nie dochodzi z momentem wyplaty przez
ubezpieczyciela Swiadczenia wynikajacego z umowy (w tym wypadku kosztébw naprawy pojazdu) w zanizonej
wysokosci. Tego rodzaju dzialanie kwalifikowa¢ mozna dopiero jako nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia,
uzasadniajace odpowiedzialno$¢ dtuznika na podstawie art. 471 k.c. W zwiazku z tym przyjaé nalezy, iz szkoda w
omawianym rozumieniu powstaje z chwilg poniesienia wydatku w celu uzyskania prywatnej wyceny kosztow naprawy.
W dalszej kolejnosci Sad wskazal, Zze oceny, czy poniesienie okreS§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okolicznoéci sprawy. Obowigzkiem poszkodowanego jest przy tym podejmowanie dzialan zmierzajacych
do zminimalizowania szkody, a brak z jego strony takiego dzialania nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia obowiazku
odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Nie ulega watpliwosci, ze koszty przedsadowej
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moga by¢ zasadne, jednak nie w kazdej sytuacji. W szczegolnos$ci
wykluczyé nalezy jakikolwiek automatyzm w uwzglednianiu tych wydatkéw jako sktadnik odszkodowania. Analizujac
kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda, rozumiana jako wydatek na
pokrycie kosztéw opracowania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, a nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia autocasco, Sad Okregowy podniosl, ze poniesiony przez powoda
wydatek w zaden sposéb nie minimalizowal szkody powstalej w wyniku uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu, lecz
shuzy¢ mial do oszacowania wysokoSci §wiadczenia naleznego od pozwanego ubezpieczyciela na uzytek postepowania
sadowego, przy czym posiadanie prywatnej ekspertyzy nie byto warunkiem niezbednym, aby dochodzi¢ przed sadem
tego $wiadczenia. Sam fakt, iz pozwany zanizyl wysoko§¢ wyplaconych kosztow naprawy byl jednak niewystarczajacy
do przyjecia, ze dla okreslenia prawidlowej wysoko$ci tych kosztow koniecznym bylo zlecenie przez powoda
sporzadzenia odplatnej kalkulacji przez rzeczoznawce. W oparciu o kalkulacje opracowana przez pozwanego powdd,
jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat
oraz posiadajacy wieloletnie doSwiadczenie w zakresie sadowego dochodzenia roszczen zwigzanych z szacowaniem
kosztow napraw pojazdow, powinien bowiem bez trudu ustali¢, w jakich elementach kalkulacji pozwanego wysoko$éc
kosztow naprawy zostala zanizona. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe popiera w calo$ci zaprezentowane przez Sad
Okregowy w Lodzi stanowisko. W zaistnialej w sprawie sytuacji powod niewatpliwie byl wladny samemu bez udzialu
0sob trzecich okresli¢ wysoko$¢ szkody, a w konsekwencji wysokos§¢é dochodzonego roszczenia. Brak bylo zatem



podstaw, azeby koszt prywatnej ekspertyzy, ktorej wykonanie zlecil, potraktowa¢ w realiach niniejszej sprawy jako
element szkody. Fakt poniesienia przez powoda kosztéw wykonania prywatnej opinii nie pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego, a wynikly z tego tytulu wydatek, jako zbedny
i niecelowy, nie mogl stanowié¢ skladnika szkody, do ktérej naprawienia pozwany bylby zobowiazany na podstawie
art. 471 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.285,29 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Natomiast zgodnie
z tredcia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1. W zwiazku z faktem, ze zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 12 stycznia 2019 r.,
Sad zasadzil odsetki od dnia 12 lutego 2019 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 731,92 zl stanowiaca
réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$¢ (powdd
wygral spor w 69,54% ponoszac koszty w wysokos$ci 1.717 zl, natomiast pozwany w wysokosci 1.517 z1). Na koszty
powoda zlozyly sie 200 zt oplaty sadowej od pozwu, 600 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 900 z} koszt
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na koszty pozwanego zlozyly sie: 600 z}
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 900 zl koszt wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych
wydatkéw: od powoda z zasgdzonego w pkt 1 wyroku roszczenia kwote 75,59 z1, od pozwanego kwote 172,58 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



