Sygn. akt VIII C 1056/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko J. B.

o zaplate 3.075,65 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.654,29 zl (jeden tysigc szeSéset piedziesiat cztery zlote i dwadzie$cia
dziewiec zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28 marca
2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 181,36 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1056/20

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrze$nia 2020 roku powdd Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. wytoczyt przeciwko pozwanej J. B. powddztwo o
zaplate kwoty 3.075,65 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty
2.503,35 zt od dnia 28 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 572,30
z} od dnia 28 marca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze w dniu 3 stycznia 2019 roku zawart z pozwana umowe pozyczki refinansujacej,
ktorej przedmiotem byla splata zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 30 listopada 2018 roku zawartej
pomiedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0. Przed zaciggnieciem pozyczki pozwana zarejestrowala sie na stronie internetowej
pozyczkodawcy i dokonala weryfikacji swojej tozsamos$ci oraz nr rachunku bankowego. Nastepnie pierwotny
pozyczkodawca wyplacil pozwanej kwote 1.950 zl, ktéra podlegata zwrotowi do dnia 30 grudnia 2018 roku, czemu
pozwana nie sprostala. Powod wskazal ponadto, ze wyplata pozyczki refinansujacej (splata zobowiazania za pozwang)
nastgpita na rachunek bankowy, z ktérego pozwana otrzymala pierwotna pozyczke, a takze, ze przedmiotowe
zobowigzanie bylo wymagalne w dniu 2 lutego 2019 roku. Na dochodzong kwote skladaja sie: kwota pozyczki —
2.503,35 zl, oplaty naliczone zgodnie z warunkami umowy — 150,04 zl oraz odsetki karne — 422,26 zl. (pozew k. 2-7)



W dniu 28 wrze$nia 2020 roku referendarz sagdowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyta sprzeciwem w calo$ci wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokoéci. Wskazal, ze zalaczone umowy nie zostaly podpisane
przez pozwana, ze powod nie udowodnil w dostateczny sposéb faktu zarejestrowania sie pozwanej na portalu
pozyczkodawcy, jak rowniez wykonania umowy refinansujgcej, ponadto zakwestionowal walor dowodowy wniosku
o refinansowanie. Wyjaénil takze, ze postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu refinansowania maja
abuzywny charakter i naruszaja m.in. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. (nakaz zapltaty k. 69, sprzeciw
k. 70-76)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwana
zawarla umowe ramowa zaréwno z S. G., jak i z powodem, co pozwolilo jej zaciaga¢ zobowigzania u tych podmiotow.
Odnoénie pierwotnego zobowiazania wskazal, Ze splacie podlegal kapital pozyczki — 1.950 zl, prowizja — 535,20 zl oraz
odsetki — 15,90 z}. Wobec braku splaty zadluzenie z tego tytulu, powiekszone o odsetki (2,25 zl), wynioslo 2.503,35
z}. Podniosl, ze obie umowy zostaly zawarte w formie elektronicznej, co ttumaczy brak podpiséw pozwanej pod ich
trescia, a jednocze$nie nie wplywa na ich waznoéc. Wyjasénil takze, ze pozwana w dniach 26 lutego i 12 marca 2019
roku dokonata splaty pozyczki refinansujgcej w zakresie kwoty 550 zl. Ponadto zaprzeczyl, aby postanowienia umowne
mialy abuzywny charakter. (pismo procesowe k. 92-99, k. 120-125)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2018 roku pozwana J. B. zawarla z powodem oraz (...) Sp. z 0.0. w W. umowy ramowe pozyczki,
ktorych przedmiotem bylto udzielanie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczek. W ramach zawartych umow
pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej poSrednika pozyczkodawcow oraz weryfikacji swojej tozsamosci
i nr rachunku bankowego - 91 1240 (...) (...) - poprzez wplate przelewem za posrednictwem serwisu (...) kwoty 1 zk.

W ramach przedmiotowych uméw, pozwana w dniu 30 listopada 2018 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki
or (...), na mocy ktoérej otrzymala tego samego dnia kwote 1.950 zl. Udzielong pozyczke pozwana zobowigzala sie
splaci¢ wraz z prowizja (535,20 zl) i odsetkami umownymi (15,90 zl) w terminie 30 dni, z kt6rej to powinnosci nie
wywigzala sie.

Z uwagi na brak $rodkéw na splate pozyczki J. B. zlozyla wniosek o jej refinansowanie. Wniosek ten zostal
zaakceptowany i w dniu 3 stycznia 2019 roku doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy nr (...), na mocy ktorej
powod udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 2.503,35 zl, ktora pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z prowizja
(137,46 zb) i odsetkami umownymi (20,70 zl) do dnia 2 lutego 2019 roku. W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o
refinansowanie pozwana uiscila stosowng oplate w wysokosci 549,84 zl.

W dniu 3 stycznia 2019 roku powdd przelal na rachunek bankowy pierwotnego pozyczkodawcy kwote 2.503,35 zl
tytulem splaty zobowigzania z tytulu umowy nr (...).

Wszystkie umowy, o ktérych mowa wyzej, zostaly zawarte w formie elektronicznej, wobec czego brak jest podpiséw
pod ich treécia. W formie elektronicznej zostal réwniez zlozony wniosek o refinansowanie zobowigzania z tytulu
umowy nr (...). (umowa pozyczki k. 8-8v., k. 15-15v., formularz informacyjny k. 9-12, k. 16-19, wniosek
o refinansowanie k. 14-14v., ramowa umowa pozyczki k. 100-103, k. 105-108, zaswiadczenie k. 110,
potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 111, k. 112)

Na poczet splaty zaciagnietego u powoda zobowiazania J. B. dokonata dwoch wplat w kwocie 300 zt i 250 zl, czyniac
to w dniach 26 lutego i 12 marca 2019 roku. Oba przelewy zostaly wykonane z rachunku o nr (...) (...) (...), a wiec z
rachunku, z ktérego zostal dokonany przelew weryfikacyjny w wysoko$ci 1 zt w dniu 27 marca 2018 roku, a takze na



ktory wplynela kwota 1.950 zl z tytulu umowy nr (...). W tytutach obu przelewoéw pozwana wpisala ,, (...)” tj. numer
umowy z dnia 3 stycznia 2019 roku, a takze ,,Splata kapitatu”.

(potwierdzenie przelewu k. 114, k. 115)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢é bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego
tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty
powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Na gruncie niniejszej sprawy pozwana kwestionowala fakt zawarcia umow
ramowych, umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2018 roku, jak rowniez umowy pozyczki refinansujacej, podnoszac
m.in. ze umowy te stanowig wylacznie wydruk z systemu i nie sg opatrzone jej podpisem. Odnoszgc sie do tak
sformutowanych zarzutéw wyjasnienia wymaga, ze sporne umowy zostaly zawarte w formie elektronicznej, a wiec
dopuszczalnej przez obowiazujace przepisy prawa. Sam fakt ich niepodpisania (co jest oczywiste, skoro umowy
przyjely forme elektroniczna, a pozwana nie dysponuje podpisem elektronicznym) nie przesadza automatycznie o tym,
Ze pozwana nie byla jej strong. Przeciez z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w formie elektronicznej wynika, ze
wszelkie wnioski sg skladane w tej wlasnie formie za po$rednictwem konta klienta pozyczkobiorcy. Cata dokumentacja
dotyczaca umowy rowniez jest udostepniana na koncie klienta i pozyczkobiorca ma swobodna mozliwo$¢ zapoznania
sie z jej treécia. Przepisy prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszcza przy tym mozliwo$¢ zawarcia umowy
o kredyt konsumencki na odleglosé, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej z konsumentem bez jednoczesnej
obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é. Przypomnienia wymaga, ze
w myS§l art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §érodkéw porozumiewania sie na odleglo$é
do chwili zawarcia umowy wlacznie. W ocenie Sadu za bezsporne uzna¢ nalezy, ze pozwana spelnila wszelkie
warunki niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonala rejestracji na portalu pozyczkodawcy i zalozyla konto
klienta. Powyzsze wynika z samej okoliczno$ci udzielenia pozwanej pozyczki — gdyby J. B. nie dopehila formalnosci
zwiazanych z rejestracja, nie moglaby otrzymaé pozyczki. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
iz w treSci kwestionowanych uméw zostaly wpisane dane osobowe pozwanej, jej PESEL oraz nr i seria dowodu

osobistego, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktére nie sa powszechnie znane, a pozwana nie podnosila, ze utracita
dokument tozsamosci lub ze doszlo do kradziezy jej tozsamosci. Uwypukli¢ rowniez nalezy, ze powdd przedtozyl —
poza rzeczonymi umowami — potwierdzenie dokonania przez J. B. przelewu weryfikacyjnego na kwote 1 zl, a takze
potwierdzenie wyplaty przez S. G. pozyczki w kwocie 1.950 zl. Potwierdzenia, o ktérych mowa nie stanowiag przy tym
wydruku z sytemu powoda, a zostaly wygenerowane przez podmiot (...) S.A., za poSrednictwem ktérego, kwoty te

zostaly przelane. Jednoczeénie, wobec wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepisu art. 77° k.c., zlozone do akt
potwierdzenia postrzegaé nalezy w kategoriach dokumentu. Na marginesie zauwazenia wymaga, ze jak wskazuje



sie w judykaturze, nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w znaczeniu powszechnej na gruncie prawa

cywilnego definicji dokumentu sformulowanej w art. 772 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2017
roku. V ACa 484/16, LEX). Jednoczeénie nie budzi watpliwosci, ze opisany sposob weryfikacji pozyczkobiorcy jest
powszechnie stosowany przez instytucje dzialajace na rynku finansowym, w tym banki. Dla powodzenia weryfikacji
niezbednym jest, aby pozyczkobiorca posiadal zalozony dla siebie rachunek bankowy, co w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢, aby weryfikacja taka zostala dokonana przez osobe podszywajaca sie pod kogo$ innego. Oczywiste jest
przy tym, iz weryfikacja danych klienta jest wykonywana przez pozyczkobiorce wylgcznie jednokrotnie, jego celem jest
bowiem weryfikacja danych pozyczkobiorcy oraz nalezacego do niego numeru rachunku bankowego. W konsekwencji
przy okazji zaciagania przez tego samego klienta, w ramach zalozonego profilu, kolejnych zobowigzann ponowna
weryfikacja nie jest konieczna. Przypomnienia wymaga réwniez, ze kwota 1.950 zl zostala przelana na rachunek o nr
(...) (..) (...), zktorego pozwana dokonala przelewu weryfikacyjnego. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze pozwana nie
podnosila, iz nie jest wlaScicielka rachunku, o ktérym mowa wyzej. Wskazaé wreszcie nalezy, ze z przedlozonych przez
powoda dokumentow (k. 114 i 114v.) wprost wynika, iz pozwana splacila pozyczke refinansujaca w zakresie kwoty 550
z}, co zdaniem Sadu calkowicie dezawuuje argumentacje pozwanej, ze nie zawierala umowy z S. G. oraz z powodem,
nie byla klientem tych podmiotow, ze umowy, o ktérych mowa, nie zostaly wykonane. Przypomnienia wymaga, ze
zalaczone dokumenty maja posta¢ dokumentu bankowego sporzadzonego w trybie art. 7 prawa bankowego, wobec
czego brak jest podstaw do negowania ich wiarygodnoéci, zwlaszcza, iz pozwany nie tylko nie wykazala w zaden
sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ale nawet nie podnosila, aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone,
utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. W drugiej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na omawianych
potwierdzeniach widnieja dane pozwanej, co wyklucza mozliwoéé, aby dyspozycje ich wykonania zlozyta inna osoba.
Oznaczony w potwierdzeniach nr rachunku wiasciciela rachunku (911240 (...) (...)) jest przy tym zgodny z nr rachunku
widniejacym na potwierdzeniach sporzadzonych przez BlueMedia. Dla wiekszej jasnoSci, pozwana dokonala dwoch
wplat na rzecz powoda z rachunku, z ktérego wezesniej dokonano wplaty oplaty weryfikacyjnej oraz na ktéry przelano
kwote 1.950 z} z tytulu umowy nr (...). Wreszcie w tytule obu przelewoéw pozwana wprost wskazala, iz dotycza one
splaty kapitatu z tytulu umowy nr (...), a wiec umowy refinansujacej zawartej z powodem w dniu 3 stycznia 2019 roku.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci argumentacja pozwanej, iz umowy takiej nie zawierala jest calkowicie chybiona.
Absurdem byloby bowiem zaloZenie, ze pozwana wplaca na rachunek powoda, ktoérego nie powinna znac¢, skoro
rzekomo nie lgczyla jej z nim umowa, kwoty tytutem splaty zobowiazania, ktérego rzekomo nie zaciagala, a przy
tym precyzyjnie podaje nr tegoz zobowigzania. Konczac te cze$é rozwazan, w kontekScie o§wiadczenia (...) Sp. z
0.0. z dnia 3 stycznia 2019 roku (k. 110), ktére nie bylo podwazane przez pozwang i jej pelnomocnika, nie budzi
watpliwodci, iz powod wywigzal sie z zawartej przez pozwang umowy i splacit jej zadluzenie wynikajace z umowy z
dnia 30 listopada 2018 roku. Reasumujac, Sad uznal, iz przedstawione przez powoda okolicznoSci, poparte ztozonymi
do akt dowodami (umowami ramowymi, umowami pozyczki, potwierdzeniami przelewow, w tym dotyczacymi splaty
pozyczki refinansujacej, wnioskiem o refinansowanie) tworza zamkniety tanicuch, dajac zwarty obraz zdarzenia, kazda
z tych okoliczno$ci stanowiaca ogniwo tego lancucha zostala przy tym ustalona w sposéb niebudzacy watpliwoéci,
z wylaczeniem odmiennego jej rozumienia. Ow lancuch, w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zgodzie z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy nie pozwala na przyjecie
innego wniosku, od tego, iz pozwana wyrazila zgode na proponowang jej pozyczke, ktéra nastepnie zostala jej
udzielona.

W zajetym stanowisku procesowym pozwana kwestionowala rowniez postanowienia umowy zawartej z powodem
w odniesieniu do mechanizmu refinansowania i zwigzanych z tym mechanizmem kosztéw, podnoszac, ze maja
one abuzywny charakter, a ich jedynym celem jest wylacznie zwiekszenie kosztéw po stronie pozyczkobiorcy.
Przypomnienia wymaga, ze na gruncie umowy z dnia 30 listopada 2018 roku S. G. przewidzial prowizje w wysokosci
535,20 zl. Nastepnie, w zwigzku z pozyczka refinansujaca pozwana uiscila oplate za refinansowanie w kwocie
549,84 zl oraz prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 137,46 zl. W ocenie Sadu przyjety przez pierwotnego
pozyczkodawce oraz powoda sposob refinansowania stanowil probe obejécia przepisu art. 36¢ ustawy o kredycie
konsumenckim, w my$l ktérego, w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktéry nie dokonal pelnej
splaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytéw: (1) calkowitg kwote
kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, o ktorej mowa w art. 36a,



stanowi kwota pierwszego z kredytow, (2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow
wszystkich kredytéw udzielonych w tym okresie. Podmioty, o ktérych mowa, stworzyly pewnego rodzaju iluzje, iz
dochodzi do refinansowania zobowigzania z innej umowy (tj. ze powdd refinansowal zobowiazanie zaciagniete przez
pozwana u S. G.). W istocie jednak zmiana podmiotu pozyczkodawcy miala jedynie na celu obciazenie pozyczkobiorcy
oplatg za refinansowanie oraz kolejna prowizjg za udzielenie pozyczki. Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, aby
refinansowania udzielil pozwanej pierwotny pozyczkodawca. Rzecz jednak w tym, iz wowczas podmiot ten nie moglby
naliczy¢ zadnych dodatkowych kosztow. Stad wspodlpraca S. G. z powodem, na mocy ktbrej, powdd refinansowat
zobowiazanie pozwanej. Wspdlpraca ta jest przy tym oczywista, skoro oba te podmioty maja dokladnie takie same
szablony wszystkich dokumentéw, nadto odnosza sie w umowach do rejestracji na tych samych strona internetowych
szybkagotowka.pl. (...) spos6b dzialania Sad uznal za sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa — art. 36¢ ustawy
o kredycie konsumenckim. Na gruncie pierwotnej pozyczki pozwana pozyczyla kwote 1.950 zl, dla ktérej maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu wynosza 535,58 zl. Pierwotny pozyczkodawca naliczyt prowizje w kwocie 535,20 z}
oraz odsetki umowne w kwocie 15,90 zl. Nastepnie powdd pobral oplate za refinansowanie — 549,84 zl, prowizje za
pozyczke refinansujaca — 137,46 z1, a nastepnie dokonat splaty zobowigzania w S. G., o czym przesadza oSwiadczenie
z k. 110. Skoro refinansowanie miato miejsce w okresie 120 dni od daty zaciggniecia przez pozwang pierwotnego
zobowigzania, to powod mogl naliczy¢ oplaty/prowizje zwigzane z przedmiotowa umowa wylacznie w granicach
przewidzianych dla kwoty 1.950 zl. Skoro za$ granice te zostaly ,wyczerpane” przez pierwsza prowizje, naliczone w
umowie z dnia 3 stycznia 2019 roku kwoty 549,84 z1 i 137,46 zl nie sa nalezne, skoro postanowienia w tym zakresie sg
sprzeczne z art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim. W zakresie tych kwot pow6dztwo podlegalo zatem oddaleniu.
Co oczywiste, zadanie okazalo sie niezasadne réwniez w zakresie, w jakim pozwana splacila zobowigzanie, tj. co do
kwoty 550 zl, a takze, w zakresie kwoty 150,04 zl dochodzonej tytulem oplat naliczonych zgodnie z warunkami umowy
— powdd nie wyjasnil, co sktada sie na te oplat, jak rowniez nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Ze pozwana
winna jej ponie$é. Reasumujac Sad uznal, ze pozwana obciaza splata kapitatu pozyczki refinansujacej — 2.503,35 zt
oraz odsetek umownych — 20,70 zl (lacznie 2.524,05 zl), pomniejszona o koszt oplaty za refinansowanie — 549,84 zi
oraz dokonang splate — 550 zl, co daje zadluzenie w wysoko$ci 1.424,21 zk. Ponadto od kwoty zaleglego kapitalu powod
byl uprawniony naliczy¢ odsetki karne za okres od daty wymagalnoSci roszczenia do daty wytoczenia powbddztwa w
e.p.u. (27 marca 2017 roku), z uwzglednieniem jednak wplat pozwanej oraz faktu, iz oplata za refinansowanie nie byta
nalezna. Odsetki te zostaly wyliczone w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1.953,51 z} (kapital 2.503,35 zI minus oplata za refinansowanie 549,84 zl, ktéra zostala uiszczona przez
pozwang przed zawarciem umowy) od 5 lutego 2019 roku (2 lutego to sobota, wiec termin platnosci wydtuza sie do 4
lutego) do 26 lutego 2019 roku (wplata 300 zl - k. 114) = 16,48 zl;

- od kwoty 1.653,51 zl od 27 lutego 2019 roku do dnia 12 marca 2019 roku (wplata 250 z} - k. 114v.) = 8,88 zl;
- od kwoty 1.403,51 zl od dnia 13 marca 2019 do 27 marca 2020 = 204,72 zl.
Eacznie odsetki karne nalezne powodowi wynoszg 230,08 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.654,29 zl (1.424,21 zt + 230,08 z})
z umownymi odsetkami w wysoko$éci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 28 marca 2020 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
naleznoSci glownej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt opbznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiscié je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie



co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy zastrzezono po stronie
wierzyciela uprawnienie do naliczenia odsetek karnych w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie, dlatego
tez roszczenie odsetkowe powoda bylo zasadne w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy (powod
wygral spor w 54%) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 181,36 zl, stanowiaca roéznice pomiedzy kosztami
faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



