Sygn. akt VIII C 1060/20
/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 34.471 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. T. kwote 34.471 (trzydziesci cztery tysiace czterysta
siedemdziesiat jeden) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 wrze$nia 2020 do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. T. kwote 5.841 (piec tysiecy osiemset czterdziedci
jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. obciaza strone pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi kwoty 100,06 7l (sto zlotych szeé¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 1060/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku powdd B. T., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 34.471 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 21 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki J. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.
Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalil, ze szkoda
ma calkowity charakter i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 38.729 zl. Przyznane $wiadczenie mialo zanizony
charakter, a pozwany m.in. przyjal korekte za pojazd nieprzystosowany do ruchu prawostronnego, w sytuacji, w ktorej



auto jest co do zasady uzytkowane w Wielkiej Brytanii. Ze sporzadzonej ekspertyzy wynika, ze warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosila 105.100 zl, a nalezne odszkodowanie wyraza sie kwota 73.200 zt.

(pozew k. 5-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowatl roszczenie
powoda, jako niezasadne i nieudowodnione, przyznajac fakt zakwalifikowania szkody, jako catkowitej oraz przyjecia
ujemnej korekty z racji niedostosowania pojazdu do ruchu prawostronnego.

(odpowiedz na pozew k. 54-54v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjasénil, ze
powbdztwo ma cze$ciowy charakter.

(pismo procesowe k. 71-72, k. 138-139, protokoél rozprawy k. 160-160v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2020 roku na terenie Polski doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy
do powoda B. T. samochdd marki J. o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...).

Przedmiotowy pojazd jest dostosowany do ruchu lewostronnego i uzytkowany gtéwnie na terenie Wielkiej Brytanii.
Szkoda, o ktérej mowa, miala miejsce podczas wakacyjnego pobytu powoda w Polsce, po ktérym powdd miat zamiar
powrotu do Anglii, gdzie znajduje sie jego miejsce zamieszkania.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11 stycznia 2022 roku- nagranie od 00:02:19
do 00:09:17 k. 160-160V., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 25 sierpnia 2020 roku powod zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie
likwidacyjne. W jego toku pozwany ustalil, Zze warto§¢ samochodu J., po uwzglednieniu korekt, w tym z tytulu
kierownicy po prawej stronie (ujemna korekta w wysokos$ci 79.978 zl), wynosi 57.685 zl. Z uwagi na wyliczenie kosztow
naprawy na kwote 76.359,77 zl pozwany uznal, ze zachodzi przypadek szkody calkowite;.

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2020 roku pozwany poinformowal powoda o wyliczeniu odszkodowania na kwote 38.729
z} stanowigca réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pozostalo$ci (18.956 zl).

(wycena k. 17-18, kalkulacja naprawy k. 18v.-23, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym k. 23v.-24,
decyzja k. 25, z akt szkody: podsumowanie zgloszenia szkody; okoliczno$ci bezsporne)

Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powdd zlecil wydanie ekspertyzy majacej na celu okreslenie wartoéci pojazdu
przed szkoda wedlug szacunku na rynek brytyjski. W jej treSci wskazano, ze warto$¢ rynkowa samochodu J. w stanie
przed szkoda wynosi 105.100 zl, natomiast r6znica pomiedzy ta warto$cig a warto$cia pozostalosci wynosi 73.200 zk.
Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal oznaczony na poziomie 125.192,61 zk.

(ekspertyza wraz z zalacznikami k. 26-35, okolicznoSci bezsporne)

Wartoéé samochodu marki J. na dzien 21 sierpnia 2020 roku w stanie nieuszkodzonym wynosila 92.000 z}, natomiast
w stanie uszkodzonym wynosila 29.000 zt przy uwzglednieniu korekty z tytulu kierownicy po prawej stronie. Bez
przyjecia przedmiotowej korekty warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wyrazala sie kwota 149.300 zl, a w stanie
uszkodzonym kwotg 47.100 zl.



Koszt naprawy pojazdu powoda wyraza sie kwota 118.645,27 zt.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 144-156)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego
T. B.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci
kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budza przy
tym watpliwoéci w $§wietle zasad wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu, powod nie zgodzil sie jednak, ze
w sprawie winna znalez¢ zastosowanie korekta z tytulu kierownicy po prawej stronie. W tym miejscu konieczne
jest zaznaczenie, ze w sprawie niemozliwe bylo wydanie opinii wg kryteriéw obowigzujacych na rynku brytyjskim.
Rozpytani na te okoliczno$c biegli sadowi M. S. i K. K. o§wiadczyli, ze nie dysponuja stosownymi narzedziami w
tym zakresie i watpia, aby inni biegli narzedzia takie posiadali (notatka urzedowa k. 65). Réwniez z opinii bieglego
T. B. wynika, ze wydawal on opinie wedlug stanu rynku polskiego, zastrzegl on bowiem w jej tresci, ze wartoSci
pojazdu ustalone bez korekty za kierownice po prawej stronie dotycza hipotetycznej sytuacji, w ktorej uszkodzony
zostalby samochod przystosowany fabrycznie do ruchu prawostronnego zakupiony i zarejestrowany w Polsce, ktorych
to kryteriéw nie mozna odnie$¢ do pojazdu powoda (samocho6d przystosowany fabrycznie do ruchu lewostronnego,
zakupiony i zarejestrowany w Wielkiej Brytanii, uzytkowany okresowo w Polsce).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci w zakresie nalezno$ci gtownej oraz w czeéci w zakresie roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 21
sierpnia 2020 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki J.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Strony byly takze zgodne odnosnie faktu, ze szkoda miala miejsce na terenie Polski, za§ uszkodzony pojazd byt
przystosowany do ruchu lewostronnego. Osig sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadnoSci zastosowania
ujemnej korekty z tytutu kierownicy po prawej stronie, a w konsekwencji wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu
odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokoéci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Regula ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu
okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. N. trudnosci lub kosztéw powinna by¢



oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interesé6w ekonomicznych obu stron. Od strony
praktyczno-metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako catkowitej rodzi $cisle okreslone konsekwencje, albowiem
nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda
dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoéci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w
stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, ITI CZP 76 /05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy
przypomnial, Zze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy
czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Kwestia ta byta
takze przedmiotem rozwazan na gruncie wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku (V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15),
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli zatem koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy wartoéci samochodu
sprzed i po wypadku. Wyjasnil, ze $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego

lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno
przekracza¢ kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie
stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposéb, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy
wyrazajacy sie réznicg pomiedzy wartoécia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak
trzeba bedzie okresli¢ zakres obowiazku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie,
znacznie, przekraczalby warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywrocenie stanu poprzedniego
(wylozenie kosztow takiego przywrdcenia) pociagaloby za sobg dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 §
1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu byt znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku.
Takie ustalenie wysokosci szkody ("strat, ktore poszkodowany ponidst") i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 21 363 § 1 k.c., ani w art. 822 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie za
utrwalony nalezy uznac poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku
(por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSP 1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego
2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18, LEX; wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad
przyjmujac, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$é
sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest
odstgpienie od przywrdcenia stanu poprzedniego.

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom

odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wytacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoéci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen

stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III



CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo).

Na etapie przedsadowym obie strony byly zgodne odno$nie sposobu kwalifikacji szkody, a spér miedzy nimi dotyczyt
wylacznie ujemnej korekty z tytulu kierownicy po prawej stronie. Powdd wywodzil, ze samochod zostal wprawdzie
uszkodzony w Polsce, to jednak jest uzytkowany gtéwnie w Wielkiej Brytanii, gdzie ma on swoje miejsce zamieszkania.
W konsekwencji, zdaniem powoda, sporna korekta nie powinna by¢ brana pod uwage, skoro na co dzien pojazd
porusza sie w ruchu lewostronnym i do takiego wlasnie ruchu jest fabrycznie dostosowany. W ocenie Sadu z
takim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Wycena warto$ci szkody nie moze mie¢ bowiem wylacznie hipotetycznego
charakteru i by¢ oderwana od tego, w jakich warunkach samochdd sie porusza. Za oczywiste uznaé nalezy, ze
warto$¢ pojazdu uzytkowanego w Polsce, a przystosowanego do ruchu lewostronnego bedzie mniejsza od pojazdu,
ktéry wprawdzie takze ma kierownice po prawej stronie, ale jest uzytkowany w Wielkiej Brytanii. W pierwszym
przypadku rozpatrywana bedzie bowiem warto$é wg kryteriéw rynku polskiego, a wiec z punktu widzenia polskiego
kupujacego, dla ktérego przystosowanie pojazdu do ruchu lewostronnego nie jest optymalne i stanowi w istocie
jego wade. W drugiej sytuacji pod uwage brany bedzie natomiast punkt widzenia klienta brytyjskiego, dla ktérego
zakup samochodu z kierownica po prawej stronie bedzie naturalny. Nie do zaakceptowania w ocenie Sadu i wrecz
abstrakcyjna bylaby koncepcja, wedle ktérej o sposobie wyliczenie warto$ci pojazdu, w tym przyjeciu okreslonych
korekt, decydowaloby wylacznie miejsce zdarzenia. Powyzsze mogloby prowadzi¢ do wrecz absurdalnych sytuacji,
w ktorych przykladowo osoba przebywajaca 1-2 dni w skali roku w Polsce, a na co dzieir mieszkajaca w Anglii,
otrzymalaby zanizone odszkodowanie li tylko z tej przyczyny, ze w czasie takiego pobytu doznalaby szkody w pojezdzie
przystosowanym do ruchu lewostronnego na terenie Polski. Dlatego tez zdaniem Sadu miejsce uzytkowania pojazdu
jest czynnikiem determinujacym sposob wyliczenia warto$ci szkody. O czym byla juz mowa, na gruncie rozpoznawanej
sprawy brak bylo mozliwosSci wyliczenia szkody na rynek brytyjski. Rozpytani biegli o§wiadczyli, ze nie dysponuja
stosownymi narzedziami, ktore umozliwialyby takie wyliczenie, takowymi nie dysponowal rowniez biegly T. B.. Jedyna
kalkulacja sporzadzona wg takich kryteriéw byla ta przedlozona przez powoda i wykonana na jego zlecenie. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze w sprawie Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest nie tylko nader utrudnione, ale wrecz
niemozliwe, co implikowato koniecznos$é siegniecia do art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze
$cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jak podnosi
sie w pi$miennictwie, niemozno$¢ Scislego udowodnienia wysoko$¢ roszczenia moze wynikaé z braku dostatecznej
liczby dowodéw lub braku mozliwoéci ich przeprowadzenia w danym postepowaniu. Scisle udowodnienie nie jest
mozliwe albo nader utrudnione, gdy nie ma odpowiednich srodkéw dowodowych zdatnych do ustalenia wysokoéci
zadanej sumy albo gdy wprawdzie one istnieja, ale doraznie albo trwale nie sa dostepne albo siegniecie do nich
przekracza mozliwo$ci sadu albo tez — ze wzgledow prawnych lub faktycznych — niemozliwe jest ich przeprowadzenie
lub wykorzystanie. Niemozno$¢ $cislego udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia powinna mieé charakter
obiektywny, a wiec niezalezny od stron oraz sadu. Korzystajac z rozwazanego uprawnienia sad powinien oprze¢ sie
nie tylko na przeprowadzonych juz w sprawie dowodach, ale takze na pozostalym materiale procesowym, w tym w
szczegoblnosci na twierdzeniach stron. Decyzja sadu oparta na art. 322 KPC — zaréwno pozytywna, jak i negatywna
— wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przeslanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w
powiazaniu z okoliczno$ciami sprawy (por. A. Marcianiak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz

do art. 205'-424", Warszawa 2019; Erecifiski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016). Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku
z dnia 25 lutego 2021 roku ( (...) 35/21, L.) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zastosowanie art. 322 k.p.c. jest mozliwe po
wyczerpaniu wszystkich dopuszczalnych $§rodkow dowodowych i stwierdzeniu, ze Sciste udowodnienie zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Oznacza to, ze strona powinna przedstawi¢ dowody takze na okoliczno$¢ wysokos$ci
szkody lub wyjaéni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci, gdyz art. 322 k.p.c. ma zastosowanie wtedy, gdy powod
wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe, a pomimo tego wysokosé¢ szkody pozostaje nieudowodniona. W
realiach omawianej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powdd wyczerpal wszystkie dostepne mu Srodki dowodowe.
Strona powodowa nie tylko przedtozyla opinie sporzadzona na jej zlecenie, ktéra potwierdzala twierdzenia pozwu,



ale nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$é ustalenia warto$ci samochodu
marki J. w Wielkiej Brytanii, tj. w miejscu zamieszkania powoda. Wprawdzie biegly sadowy wydal opinie w sprawie, to
jednoczeénie nie wyczerpywala ona zakres§lonej w pozwie tezy dowodowej, a poszukiwania innego bieglego sagdowego
— wobec o$wiadczenia bieglych K. i S. (k. 65) — Sad uznal za niecelowe. Tym samym kryteria z art. 322 k.p.c. nalezalo
uznac za speklione. Ustalajac warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad wzigl przede wszystkim oméwiony
wyzej punkt wyjécia, uzalezniajacy tenze warto$¢ od miejsca codziennego uzytkowania pojazdu. W konsekwencji Sad
uznal, Ze w sprawie nie ma zastosowania ujemna korekta za pojazd z prawostronna kierownica, ktora biegly T. B. ustalil
na kwote 57.255 zl. Skoro tak, to warto$¢ pojazdu marki J. w stanie nieuszkodzonym mogla wyrazaé sie kwota 149.300
z}l, a w stanie uszkodzonym kwotg 47.100 zl, co daje warto$¢ samej szkody na poziomie 102.200 zl. Dla tego wariantu
zwrocic nalezy jednak uwage, ze warto$¢ pojazdu bylaby wyzsza od kosztow naprawy, wyliczonych przez bieglego na
kwote 118.645,27 z1, co pozwalaloby zakwalifikowaé szkode, jako czeSciowa. Wowcezas warto$é naleznego powodowi
Swiadczenia bylaby tozsama z kosztami naprawy. Skoro jednak ustalenia bieglego T. B. Sad mog} przyjaé wylacznie
positkowo, wszakze biegly dokonywal wyliczenia na rynek polski, a strony byly zgodne odnos$nie sposobu kwalifikacji
szkody, Sad uznal, ze szkoda winna by¢ rozliczona jako calkowita. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze gdyby
wyeliminowaé sporna korekte z kalkulacji pozwanego, to warto$¢ samochodu J. w stanie przed szkoda wynosilaby
137.663 zl. Wreszcie gdyby za podstawe wyceny przyja¢ ekspertyze sporzadzong na zlecenie powoda, a wykonang na
rynek brytyjski, szkoda mialaby takze calkowity charakter.

Skoro wiec szkoda powoda wyraza sie w przyblizeniu suma 102.200 zl, a pozwany w toku jej likwidacji wyplacil kwote
38.729 zl, dochodzona pozwem naleznos$é nalezalo uznac za w pelni zasadna. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.471 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 wrzesnia 2020
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powod zglosil szkode w dniu 25 sierpnia 2020
roku, a zatem ustawowy termin na wyplate odszkodowania uptywal w dniu 24 wrzeénia 2020 roku. W konsekwencji
powdd byl uprawniony zadaé odsetek od uzupelniajacego odszkodowania poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2020 roku.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.841 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 1.724 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 500 zl.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 100,06
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



