Sygnatura akt VIII C 1071/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 2.080,81 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.080,81 zI (dwa tysigce osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 1071/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2020 roku powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnioést o zasgdzenie od strony pozwanej (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.080,81 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 12 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iZ w dniu 2 sierpnia 2020 roku w wyniku zdarzenia drogowego zostal
uszkodzony pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoécia J. Z. i M. Z.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia
mial zwartg umowe ubezpieczenia OC w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Pozwany przyjal zgloszenie szkody i wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w
toku ktorego uznal szkode w przedmiotowym pojezdzie poczatkowo na kwote 7.259,76 zl tym, zas p6zniej doplacit do
odszkodowania kwote 6.324,56 z} i tym samym uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz bezpos$rednio po zgloszeniu szkody, w
dniu 3 sierpnia 2020 r. do poszkodowanego zostala przekazana instrukcja zwigzana z przebiegiem postepowania
likwidacyjnego. W pismie tym zaoferowano poszkodowanemu udostepnienie pojazdu zastepczego, a takze zlozono



propozycje zorganizowania naprawy bezgotéwkowej we wspodlpracujacym z pozwanym warsztacie naprawczym.
Wyjasniono réwniez poszkodowanemu, ze w sytuacji gdyby poszkodowany nie skorzystal z propozycji naprawy we
wspolpracujacym warsztacie, to wybrany warsztat przed rozpoczeciem naprawy winien uzgodni¢ z ubezpieczycielem
koszty naprawy. Jesli za$ kwota w kosztorysie takiego warsztatu bytaby wyzsza od wyliczonych przez wspolpracujacy
z pozwanym warsztat, pozwany zastrzegl mozliwo$¢ zweryfikowania i obnizenia wysoko$ci odszkodowania do
wysoko$ci uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy.

(odpowiedz na pozew k. 44-45v.)
Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2020 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do J. Z.
i M. Z. samoch6d marki H. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten zostal zakupiony przez poszkodowanych w dniu 14 lutego
2020 r. jako nowy z salony dealerskiego (...) Park Sp. z 0.0. w L.. W chwili zdarzenia samochdd mial okolo 6 miesiecy.
Pojazdem tym przed przedmiotowym zdarzeniem jezdzil J. Z., jako jedyny uzytkownik oraz wspotwlasciciel.

Producent pojazdu udzielil poszkodowanym, jako kupujacym 3 letniej gwarancji na powtoke lakiernicza oraz 12 letnig
gwarancje na perforacje blach nadwozia pojazdu. Warunkiem dotrzymania gwarancji jest dokonywanie przegladow
pojazduw (...) serwisie (...). W przypadku wymiany elementéw pojazdu przez nieautoryzowany serwis, poszkodowani
utraciliby gwarancje producenta, dlatego tez celem wykonania naprawy pojazdu wybrali oni autoryzowany serwis tj.
Park Sp. z 0.0. i wspOlnicy sp. k.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania pisemne §wiadka M. Z. k. 94-99, zeznania pisemne $wiadka J. Z. k. 101-110, umowa zlecenia naprawy
pojazdu k. 16, okolicznosci bezsporne)

J. Z. zglosit w dniu 2 sierpnia 2020 r. telefonicznie szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Ubezpieczyciel wdrozyt
postepowanie likwidacyjne. Mailem z dnia 3 sierpnia 2020 r. poinformowano poszkodowanego na mail: (...) o
mozliwosci skorzystania z warsztatow Sieci Naprawczej (...) (naprawa bezgotéwkowa) w mozliwie najkrotszym
terminie i o dopilnowaniu aby naprawa ta odbyla sie z zachowaniem norm i zalecen producenta pojazdu. W
mailu tym wskazano: ,jezeli nie chca Panstwo naprawia¢ pojazdu w warsztatach Sieci Naprawczej (...), to przed
rozpoczeciem naprawy w wybranym przez siebie warsztacie, prosimy uzgodni¢ z nami wszystkie jej koszty. Oznacza
to, ze powinniSmy otrzymac kosztorys naprawy pojazdu, ktory sporzadzi wybrany przez Panstwa warsztat. Jesli kwota
w kosztorysie bedzie wyzsza od wyliczonych przez nas kosztéw naprawy, bedziemy mogli zweryfikowac i obnizyc
wysoko$¢ odszkodowania do uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy. J. Z. otrzymal ww. wiadomoéé, jednak nie
skorzystal z propozycji naprawy pojazdu w sieci partnerskiej ubezpieczyciela, poniewaz obawiat sie utraty gwarancji
producenta pojazdu. W dniu 6 sierpnia 2020 r. J. Z. zawarl z Park Sp. z 0.0. i wspolnicy sp. k. umowe zlecenia umowy
przedmiotowego pojazdu.

(pismo z 3.08.2020 r. wyslane mailowo wraz potwierdzeniem wyslania maila k. 48-53, zeznania pisemne §wiadka J.
Z.k. 101-110, umowa zlecenia naprawy k.16)

Poszkodowani M. Z. i J. Z. zawarli z Park Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) Spétka komandytowa z
siedziba w L. umowe przelewu wierzytelnoSci, cedent przelal na cesjonariusza swoja wierzytelno$c¢ przystugujaca mu
z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna o numerze (...) na pojezdzie marki H. (...) nr
rej. (...) majaca miejsce w dniu 2 sierpnia 2020 roku. Powod powiadomil pozwanego o dokonanym przelewie.

(umowa przelewu wierzytelnosci k.17, pelnomocnictwo k.11, pelnomocnictwo k. 12)



6 sierpnia 2020 r. Park Sp. z 0.0. i wspoélnicy Sp. k. w L. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu, ktéra wskazywata na
koszty naprawy pojazdu marki H. (...) na kwote 15.665,12 zl brutto, 12.735,87 zt netto. Z dokonanej naprawy w dniu
26 sierpnia 2020 r. wystawiono fakture opiewajgcg na kwote 15.665,12 zt brutto, 12.735,87 zl netto.

(kalkulacja naprawy k. 22-27, faktura k. 20-21)

W dniu 28 sierpnia 2020 r. Park Sp. z o.0. i wspoélnicy sp. k. z siedzibg w L. zawarla z powodem (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. umowe o przelew wierzytelno$ci, na mocy ktoérej cedent przelal na cesjonariusza wierzytelnosc z tytutu
odszkodowania z polisy OC sprawcy dotyczacej szkody komunikacyjnej z dnia 2 sierpnia 2020 r. w pojezdzie H. (...)
o nr rej. (...), zarejestrowanej za nr (...).

(umowa i powierniczy przelew wierzytelnos$ci k. 19, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 18,
pelnomocnictwo k. 12, pelnomocnictwo k. 13)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 24 sierpnia 2020 r. przyznal odszkodowanie w kwocie 7.259,76
z}.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.665,13 zt .
W dniu 14 wrze$nia 2020 r. przyznal doplate w kwocie 6.324,56 zt
(decyzje poszkodowanego — w aktach szkodowych, wezwanie do zaplaty k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z pisemnego przeshuchania §wiadkéw J. Z. i M. Z., ktére nie budzily
zastrzezen Sadu pod wzgledem wiarygodno$ci.

Koszt naprawienia pojazdu ustalono na podstawie art. 230 k.p.c., zgodnie z twierdzeniami pozwu na kwote 15.665,13
z}k. Nalezy wskazaé, iz strona pozwana nie kwestionowala wysokos$ci kosztow przeprowadzonej naprawy jako rynkowej,
podnosita jedynie, ze poszkodowani mogli zminimalizowaé szkode poprzez naprawe pojazdu w sieci wspolpracujacej
z ubezpieczycielem. Na okoliczno$¢ kosztow przeprowadzonej naprawy pojazdu powdd przedstawil fakture z dnia 26
sierpnia 2020 r. (k. 20-21), ktéra nie zostala zakwestionowana jako niezasadnie wystawiona lub zawyzona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do



odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona
przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w $§wietle obowiazujacych przepiséw prawa
pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odnoszac sie do wartoéci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art.
363 §2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat



naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty.

W niniejszej sprawie koszt naprawy pojazdu pozostawala bezsporny i wynosit on 15.665,13 zL. Ubezpieczyciel
wyplacil poszkodowanym lacznie kwote 13.584,32 zl. Réznica zatem miedzy kosztem naprawy pojazdu a wyplaconym
odszkodowaniem wyniosta 2.080,81 zl, ktéra to kwota podlegala zasadzeniu w pkt 1. wyroku. Nalezalo zatem
zastanowic, sie czy zasadnie pozwany zarzucil poszkodowanym, ze nie skorzystali z propozycji naprawy pojazdu w
wspolpracujacym z pozwanym salonie naprawczym.

Sad przyjal, iz poszkodowani nie byli zobowiazani do naprawy pojazdu w warsztatach wspoélpracujacych z pozwanym, a
takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak wyjasniono wyzej, to do poszkodowanego
nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynic. Nie jest
on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdy najtafiszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu
drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak
zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié
pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$é
uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowani byli w stanie naprawié¢ uszkodzony pojazd za kwote wyplaconego
odszkodowania tj. 13.584,32 zl, przy zaloZeniu, Ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologig
producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czesci lub czesci jakosci ,Q . Nadto, nalezy podkreslié, iz
poszkodowani uzasadnili swdj wybor warsztatu naprawczego, jako ze uszkodzony w zdarzeniu z dnia 2 sierpnia 2020
r. byt pojazdem nowym, w okresie obowigzywania gwarancji na powloke lakiernicza i gwarancji na perforacje blach
nadwozia. W sytuacji uszkodzenia pojazdu wybér poszkodowanych co do autoryzowanego serwisu naprawczego ze
wzgledu na udzielong gwarancje i jej warunki jest wyborem nie tylko rozsadnym, ale i uzasadnionym, bez wzgledu
na fakt, czy takie warunki stanowia niedozwolone klauzule umowne wobec konsumenta. Konsument bowiem nie ma
obowiagzku badaé, czy w okre$lonych warunkach gwarancja bedzie miala zastosowanie czy tez nie. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania mo6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow
okres§la art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§



2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pow6d wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 12 wrze$nia 2020 roku. Zgloszenie
szkody nastapilo w dniu szkody tj. 2 sierpnia 2020 r., za$ 3 sierpnia 2020 r. pozwany potwierdzil rejestracje szkody
z polisy OC. Zatem nalezalo uznaé, zadanie zasadzenia odsetek od dnia 12 wrzeénia 2020 r. za usprawiedliwione,
bowiem w tym dniu 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie juz uplynelo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik
sprawy. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 200 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 900 z} tytutem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 1.117 zt (wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



