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/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoéci S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.759,54 zt (pieé tysiecy siedemset pietdziesiat
dziewiec zlotych pieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 pazdziernika 2019 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.265,49 zl (jeden tysigc dwieScie sze$c¢dziesiat pie¢
zlotych czterdzie$ci dziewie¢ grosz) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. obcigza strone powodowa obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwoty 63,95 zl (szeécdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow,
przy czym wskazana kwote nakazuje $ciagnac z zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) roszczenia;

5. obcigza strone pozwang obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwoty 136,82 zt (sto trzydziesci sze$¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt VIII C 1102/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci S., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. powbdztwo o zaplate kwoty 8.426,14 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 2 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniésl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 25 maja 2019 r. uszkodzeniu ulegt samochdéd marki F. (...) o nr rej.
(...), w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych u strony pozwane;j. Poszkodowany zlecit naprawe pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych
(...) sp. z 0.0. w L.. Zaklad naprawczy wystawil fakture z wykonanej naprawy na kwote 10.121,31 zl brutto. W dniu 12
lipca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. w L. nabyl od poszkodowanego wierzytelnosé¢ z tytutu kosztoéw naprawy pojazdu. W dniu
12 lipca 2019 r. (...) Sp. z .0.0. i strona powodowa zawarla powierniczy przelew ww. wierzytelnoéci. Powdd wezwal
strone pozwana do zaplaty, za§ samo pozwany uznal roszczenie powoda do kwoty 2.173,99 zl.

(pozew k . 5-10.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana w sposéb prawidlowy ustalila
przystugujace poszkodowanemu odszkodowanie. Pozwany zarazem zaoferowala mozliwo$¢ naprawy pojazdu za
cene wskazang w kalkulacji naprawy. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal stawke roboczogodziny, a takze brak
uzasadnienia dla mycia i sprzatania pojazdu oraz przyjecia i obstugi szkody.

(odpowiedz na pozew k. 52-54v.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktbérego uszkodzony zostal nalezacy do M.
K. (1) samoché6d marki F. (...) o nr rej. (...), polegajace na tym, ze z ulicy podporzadkowanej, a wlaSciwie wyjazdu z
bramy wyjechal kierujacy pojazdem, ktéry spowodowal kolizje. W wyniku kolizji zostal uszkodzony prawy tyt auta m.
in. prawy blotnik, tylny zderzak i prawa felga tylna.

(zeznania $wiadka M. K. (2) — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 26 lutego 2021 roku- nagranie od 00:06:23 do
00:18:57, okoliczno$ci bezsporne)

W (...) Sp. z 0.0. w L. podjat sie naprawy pojazdu, uszkodzonego w wyniku zdarzenia. Z przeprowadzonej naprawy
wystawiono fakture nr (...) z dnia 30 sierpnia 2019 r., na kwote 10.600,13 zl brutto, z terminem platnosci do 12
wrzeénia 2019 T.

W dniu 12 lipca 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w L. nabyl od M. K. (2) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu marki F. (...), nr rej. (...) wskutek kolizji z dnia 25 maja 2019 roku.

W dniu 12 lipca 2019 roku na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci powod nabyl od (...) Sp. zo.0. w
L. wierzytelno$¢ nabyta od poszkodowanego wzgledem pozwanego z tytulu naprawy pojazdu, marki F. (...), nr rej. (...)
wskutek kolizji z dnia 25 maja 2019 roku.

(faktura k. 21, kalkulacja kosztéw naprawy k. 18-20, umowa przelewu wierzytelnosci k. 25, umowa powierniczego
przelewu wierzytelnoéci k. 27, pelnomocnictwa k. 29, 30 )

M. K. (2) zakupil pojazd jako uzywany. W momencie zakupu mial on wykonane poprawki blacharsko-lakiernicze —
miat lewy przod przelakierowany. W chwili kolizji pojazd mial 1,5 roku. Poszkodowany przed kolizja z dnia 25 maja
2019 r. nie miat innych kolizji, ani napraw.

Poszkodowany podczas naprawy pojazdu nie rozmawial na temat kosztéw mycia pojazdu ani obstugi administracyjne;j.

(zeznania $wiadka M. K. (2) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2021 roku- nagranie od 00:06:23
do 00:18:57)

Szkode zgloszono stronie pozwanej, co pozwany potwierdzil pismem kierowanym do poszkodowanego z dnia 12
czerwca 2019 r. W dniu 2 wrzesnia 2019 r. pozwanemu przestano kalkulacje naprawy w DAT, fakture z dnia 30



sierpnia 2019 r., wezwanie do zaplaty odszkodowania, protokoél odebrania pojazdu po naprawie, umowe o przelew
wierzytelnos$ci, zlecenie naprawy pojazdu, umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci, o§wiadczenie do szkody z
OC, pelnomocnictwa i wydruki KRS

(przyjecie zgloszenia szkody, plik ,,2019-09-02_ paczka szkodowa” — w aktach szkodowych k. 60)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) w autoryzowanym serwisie, przy uzyciu czesci
oryginalnych zamiennych, przy uwzglednieniu zakresu naprawy po kolizji oraz stawki rbg 185 zl netto wynosi 8.758,63
ztbrutto - z uwzglednieniem 2 roboczogodzin dodanych za obsluge administracyjng szkody, za$ przy nieuwzglednianiu
kosztow obstugi administracyjnej szkody koszt ten wynosi 7.933,53 zl brutto.

Stawka zastosowana przez warsztat naprawiajacy pojazd 185 zl netto nie jest stawka odbiegajaca od stawek
stosowanych w maju i czerwcu 2019 r. w innych autoryzowanych serwisach. W zakresie ustalenia rynkowosci stawki
nie zostaly uwzglednione stawki rbg obowiazujace w ramach uméw zawartych przez serwisy z firmami leasingowymi,
ubezpieczeniowymi czy flotami z uwagi na klauzule tajnoSci. Obnizone (wynegocjowane) stawki za roboczogodzine
prac naprawczych wynikajace z uméw zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowigzujace wylacznie w
rozliczeniach z pozwanym nie maja charakteru rynkowego (klient indywidualny nie ma szans na osiagniecie
takich stawek) i nie powinny zosta¢ uwzglednione. Miernikiem faktycznego poziomu cen ustug na rynku s3 ceny
wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw w postaci rabatéw uwarunkowanych dzialaniami firm ubezpieczeniowych
w stosunku do warsztatéw. Koszt rbg w serwisie zalezy od wielu uwarunkowan, réznych dla kazdego serwisu.
Jednym z istotnych czynnikow jest poziom wynagrodzen pracownikéw, stopien wyposazenia technicznego czy
stosowanych technologii naprawczych. Kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalane indywidualnie, ktore
wynikaja z ponoszonych kosztéw oraz ustawienia odpowiedniego poziomu zysku, by méc utrzymac i rozwijac firme,
a jednoczes$nie nie odstraszy¢ klientéw zbyt wysokimi cenami.

Pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 25 maja 2019 r. nie wymagal mycia przed naprawa. W pojezdzie
dwa elementy podlegaly naprawie tj. blotnik tylny prawy oraz nadkole wewnetrzne prawe. Wymagalo to naniesienia
warstw wyréwnujacych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego, co wigzalo sie z zakurzeniem i zabrudzeniami calego
pojazdu, dlatego tez umycie i sprzatanie pojazdu po dokonanej naprawie bylo zasadne.

Serwis przy kalkulowaniu kosztéw naprawy dla klienta indywidualnego postuguje sie innym systemem do obliczania
tych kosztéw — najczeSciej narzuconym przez firme nadajaca autoryzacje marki. Przy kosztorysowaniu napraw
powypadkowych serwis musi dodatkowo wykupi¢ dostep do specjalnego oprogramowania tj. A., E., DAT oraz
przeszkoli¢ w tym zakresie pracownikow. W przypadku obstugi szkody serwis musi postuzyé sie specjalistycznym
oprogramowaniem, co jest zwigzane z dodatkowymi kosztami, ktore nie sa ponoszone w przypadku innych napraw.

(opinia bieglego J. S. k. 117-131, opinia uzupeliajaca k. 159-164)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto zeznania §wiadka M. K. (2). Depozycje $wiadka byly logiczne i
spojne, nie byly podwazane przez strone przeciwna, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajgca budzace watpliwosci kwestie. Jednoczesnie, Sad
uznat odmiennie niz biegly zasadnos$¢ naliczenia 2 roboczogodzin (w lacznej kwocie 455,10 zt brutto) tytulem obstugi
administracyjnej szkody. Sad nie zgadza sie z bieglym w zakresie zasadno$ci doliczenia tego kosztu jako kosztu
dotyczacego likwidacji szkody i zwiazanej ze zdarzeniem szkodzacym. Zdaniem Sadu, doliczenie 2 rbg tytulem
kosztow obshugi szkody nie moze mie¢ uzasadnienia z uwagi na konieczno$¢ wykupienia, nawet kazdorazowego,
dostepu do specjalistycznego programu i przeszkolenia w tym zakresie pracownika. Przede wszystkim, skoro powdd
powoluje sie na koszt obslugi szkody, za$ na nig sklada sie koszt wykupienia takiego dostepu, to powod powinien



ten koszt udokumentowa¢, przedstawiajac np. rachunek. Nadto, zdaniem Sadu pracownik zajmujacy sie obsluga
szkody nie musi by¢ kazdorazowo przeszkalany przy wycenie naprawy szkody, wystarczy, ze jeden pracownik odbedzie
jednorazowe szkolenie w zakresie danego programu. Co wiecej, niezrozumiale jest dla Sadu dlaczego wycenianie
szkody na poziomie naprawy serwisowej ma sie odbywa¢ akurat w systemie DAT, A. lub E., a nie w programie
uzywanym przez serwis w ramach naprawy niewypadkowej, przeciez z takich napraw serwis réwniez ma obowiazek
wystawienia rachunku tj. co najmniej paragonu, a nawet faktury, w ktorej beda wyszczegolnione poszczegblne ustugi.
Zdaniem, Sadu koszty te nie zostaly udowodnione przez powoda jako zasadne.

Sad pominal wniosek pozwanego o dalsze uzupelienie opinii bieglego J. S., a takze o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Po pierwsze, zadaniem Sadu biegly w sposéb szczegdtowo uzasadnia swoje stanowisko i w zadnym
miejscu nie wykazuje sie jakakolwiek stronniczo$cia. To, ze biegly wyraza stanowisko niezgodne z oczekiwaniami
pozwanego nie oznacza, ze jest ono stronnicze lub bledne. Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest dopuszczenie dowodu
z kolejnych opinii innych bieglych li tylko dlatego, ze ktora$ ze stron jest niezadowolona z wyniku opinii i zada ich
przeprowadzenia dopoty dopoki ktoras z tych opinii okaze sie dla strony korzystna. Jednocze$nie odnoszac sie do
zarzutow strony pozwanej, nalezy wskazac, ze biegly w wyczerpujacy sposob wyjasnil, dlaczego przyjat koszty mycia
pojazdu tylko po naprawie za uzasadnione i Sad podziela w tym zakresie zdanie bieglego. Za$ co sie tyczy wysokosci
stawki za rbg, w niniejszej sprawie konieczne bylo ustalenie jej rynkowosci. Nie budzi zasadno$ci w ocenie Sadu
uznanie stawki za 1 rbg na poziomie 185 zl netto za rynkowa, zwlaszcza, ze w okresie szkody byly na rynku (...)
podmioty, ktére zadaly sobie wyzsza stawke z 1 rbg (np. T. Sp. J. — 220 zl, (...) Sp. z 0.0. — do 240 z}). Nalezy wskaza¢,
iz stawki za 1 rbg w przypadku uméw zawartych miedzy zakladami ubezpieczen a innymi serwisami w ramach tzw.
umoéw o wspolprace, nie moga byé w tym przypadku brane pod uwage, z uwagi na zawieranie tych uméw w warunkach
nieosiaggalnych dla klienta indywidualnego, za$ nawet wziecie tych stawek pod uwage nie zmienia faktu, iz wyzsze
stawki w 2019 r. byly obserwowane na rynku i winny by¢ one brane pod uwage jako zasadny element wyceny szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym zaloZzeniem
wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda, powinna
byt w Swietle obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia szkodzacego, w wyniku
ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki F.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$c¢
dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy



szkody koniecznym jest odwotanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art.
3611art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materiatow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W dalszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze poszkodowany nie jest zobowiazany do naprawy pojazdu najtanszym
mozliwym kosztem. Wrecz przeciwnie, jest on w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci
nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ci§le zwigzane z mozliwoécia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktorego nie mozna w zadnym razie pozbawic¢
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por.
uchwala SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowatoby w zasadzie przerzuceniem
cze$ciowo ciezaru przywrbcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te
szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywr6cenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta,
to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw.
zamiennikow, a nie czedci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez
przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda



powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie
nizsza jako$cia i trwalo$cia od czeéci oryginalnych, co znajduje bezpoérednie przelozenie na okres ich eksploatacji,
ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane s3 ich parametry. Co relewantne, pozwany nie
wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie
zaoferowal takze dowodow, ktére pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowaé
bedzie wzrostem warto$ci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11,
wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sagdowi nie sg przy tym znane normy techniczne, ktoére uzaleznialyby

zastosowanie w naprawie cze$ci nizszej jakoSci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg.

W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, koszt mycia pojazdu i koszt obstugi
szkody.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowiazany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspoltpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze naprawiono przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawiono fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 185 zt netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala
rynkowego charakteru i byta zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, zZe wysokosé szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywidcie poniost koszty w okreslonej wysokoSci.
Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie
opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnit Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero
gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztow rynkowych moze
by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Woéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktoéra chce dowiesé, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W niniejszej
sprawie poszkodowany zdecydowal sie na wybor warsztatu, ktory jest autoryzowanym serwisem naprawczym, nadto
znanym z wysokich standardéw obstugi. Zdaniem Sadu fakt, iz mozliwa byla naprawa pojazdu po stawce nizszej niz
185 zl netto nie oznacza, ze odszkodowanie winno by¢ ustalane w oparciu o taka stawke. Stawka 185 zl netto za rbg
jest — jak wskazal biegly — stawka rynkowa. Nadto jak wyzszej wskazano, za zasadne uznano koszt mycia pojazdu
po naprawie (ale nie przed naprawa), zatem tez Sad przyjal, iz zasadne odszkodowanie za naprawe pojazdu F. (...)
wynioslo 7.933,53 zl brutto.

Jak juz wyzej podniesiono, powdd nie udowodnil, iz warsztat (...) Sp. z 0.0. poniosta uzasadniony koszt obstugi
szkody np. poprzez wykupienie dostepu do specjalistycznego programu, zatem koszt ten nie zostal uwzgledniony
jako niezwigzany ze szkoda. Jednocze$nie w ocenie Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach prowadzenia dziatalnosci
powoda oraz sg zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 185 zt netto za rbg. Poréwnujac stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktoére posiadaja takg autoryzacje i przestrzegaja
wszystkich procedur mozna zauwazyé¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdow sa wyzsze z uwagi
na fakt, iz posiadaja takie uslugi w standardzie. Ponadto przypomnieé nalezy, ze odszkodowanie przystugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej powinno odpowiadaé warto$ci stanowigcej pelna kompensate
poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwiazane z procesem technologicznie
uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie powod nie wykazal za$ (art. 6 k.c.), aby koszt




obstugi miescil sie w ramach takich kosztow. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwiazanych z
obstuga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrécic.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.759,54 zl dalszego odszkodowania
(7.933,53 zt pomniejszona o 2.173,99 zt uznanego odszkodowania).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.759,54 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2
pazdziernika 2019 roku. Niestety Sad omylkowo nie odkreslil daty koncowej naliczania odsetek, zas mial by¢ to dzien
zaplaty. Sad ma nadzieje, ze blad ten zostanie naprawiony w ewentualnym postepowaniu odwolawczym. Jednoczeénie
co do daty poczatkowej naliczania odsetek - termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow okreSla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania
karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika
konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej
sprawie poszkodowany zglosil pozwanemu szkode najpdzniej w dniu 12 czerwea 2019 roku, za$ fakture za naprawe
pojazdu przekazano pozwanemu w dniu 2 wrzeénia 2019 r., zatem ustawowy termin na wyplate odszkodowania
uplywal w dniu 12 lipca 2019 roku. W zwigzku z czym jako podmiot profesjonalny, zajmujacy sie likwidacja szkbd w
ciggu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, a tym bardziej poznania zakresu uszkodzen wyszczegblnionych w fakturze
przedstawionej 2 wrzesnia 2019 r., mial mozliwo$¢ ustalenia wartoSci odszkodowania. Zdaniem Sadu, nie bylo przy
tym potrzebne okreslenie konkretnie dochodzonej kwoty, bowiem pozwany zawodowo zajmuje sie likwidowaniem
szkdéd w pojazdach, zatem ma on mozliwo§¢ dokladnego ustalenia odszkodowania. Sad zasadzil wiec odsetki od
uzupehiajgcego Swiadczenia od dnia 2 pazdziernika 2019 roku., zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. Powod zadal zasadzenia kwoty 8.426,14 zl, za$ finalnie
Sad zasadzil 5.759,54 zt. Oznacza to, ze powod wygral sprawe w 68,35%. Na koszty strony powodowej zlozyly sie:
kwota 500 zl uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1800 zl stanowiaca wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika, kwota 700 zt uiszczona tytutem zaliczki i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj.
lacznie kwota 3.017 zk Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, tj. kwota
1800 zt obejmujaca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
700 z} uiszczona tytulem zaliczki tj. tacznie 2.517 zk. Lacznie koszty poniesione przez obie strony wynosily 5.534 zl.
Zatem pozwany winien bylby ponie$¢ kwote 3.782,49 zt (5.534 zl x 68,35%). Porownujac koszty faktycznie poniesione
przez strony z kosztami, ktore powinny ponie$¢ stosownie do stopnia, w jakim przegraly sprawe, stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwany faktycznie poniost koszty w kwocie 2.517 zl, a powinien byt ponie$¢ 3.782,49 zl. R6znica zatem wynosi
1.265,49 z}l i podlega ona zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c. Sad obciazyl strone powodowa obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty 63,95 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, przy czym kwote te na podstawie
art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagnaé z zasadzonego w pkt 1. wyroku



roszczenia, za$ od strony pozwana obcigzyt obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty 136,82 zl. .

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



