Sygnatura akt VIII C 1106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. kwote 1.238,66 zl (jeden tysigc dwieScie trzydziesci osiem zlotych sze$cdziesiat szeé¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w calosci;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 335,50 zl (trzysta trzydziesci pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 1106/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powoddztwo o zaplate kwoty 1.238,66 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
27 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze dochodzone roszczenie dotyczy szkody z dnia

2 sierpnia 2020 roku w samochodzie marki B., likwidowanej z ubezpieczenia AC poszkodowanego. W dniu 11
wrzesnia 2020 roku poszkodowany zawart w warsztatem T. sp.j. zlecenie naprawy, w ktérym ustalono przedmiot
naprawy, zakres oraz metode sporzadzenia kalkulacji, wg ktorej okreSlona zostala kwota koncowa za wykonanie
ushugi, a tym samym wysoko$¢ szkody w pojezdzie. Kalkulacja ta zostala przedlozona pozwanemu, celem uzgodnienia
kosztow naprawy. Po dokonanej przez ubezpieczyciela weryfikacji warsztat nie uwzglednil zastosowanych przez zaklad
ubezpieczen potracen, jako niezgodnych z trescig zlecenia naprawy. Koszt naprawy wyniost 14.825,65 zt i zostal ujety w
wystawionej przez warsztat fakturze. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze miedzy stronami sporna jest wysoko$¢ stawki
za rbg, a takze, ze powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-7v.)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze z tytulu
naprawy samochodu B. wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 13.586,99 zl, a r6znica pomiedzy zweryfikowanymi
przez pozwanego a zadanymi kosztami naprawy wynika z r6znicy zastosowanej stawki za rbg (240 zl netto wzgledem
145 zt netto). W ocenie pozwanego tak wyliczone §wiadczenie jest wystarczajace do przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego.

(odpowiedz na pozew k. 48-50)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 66-68)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki B.
(...) onrrej. (...), stanowigcego wlasno$c A. B. (1).

Przedmiotowy pojazd byl ubezpieczony w zakresie AC w pozwanym Zakladzie (...) w wariancie ,serwisowy” w ramach
polisy nr (...).

(zeznania $wiadka A. B. (2) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 4 marca 2021 roku, zeznania Swiadka A. B. (1)
— elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 4 marca 2021 roku, z plyty cd na k. 38: wiadomo§¢ email z dnia 12.10.2020;
okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku ze szkoda A. B. (1) upowaznila swojego meza A. B. (2) do dokonywania w jej imieniu wszystkich czynno$ci
prawnych i faktycznych zwiazanych z likwidacja i rozliczeniem powstalej szkody.

W ramach przedmiotowego upowaznienia A. B. (2) zlecil naprawe samochodu B. autoryzowanej stacji obstugi T.
Sp.j. w L.. Zakresem naprawy zostaly objete wszystkie uszkodzenia powstale w szkodzie, o ktérej mowa wyzej. Koszt
naprawy mial stanowi¢ rownowarto$¢ kwoty wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce w
systemie A. z uwzglednieniem czeéci nowych i oryginalnych zakupionych w (...) oraz stawki za rbg w wysokoéci 240
z} netto.

Jeszcze tego samego dnia warsztat przestal pozwanemu kalkulacje kosztow naprawy sporzadzona w systemie A.
celem uprzedniego uzgodnienia kosztéw naprawy informujac jednocze$nie, ze w przypadku, kiedy stanowisko
ubezpieczyciela co do wysokosSci kosztow bedzie sie roznié od kalkulacji, to zastrzega po swojej stronie prawo do
rozstrzygniecia sporu na drodze sadowej. Pozwany zweryfikowal kosztorys w zakresie stawki za rbg obnizajac ja z
poziomu 240 zl netto do poziomu 145 z} netto.

Koszt naprawy ujety w kalkulacji opiewal na kwote 14.825,65 zl, na ktora po wykonanej naprawie warsztat wystawit
fakture VAT nr (...) z terminem platnoSci do dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku przestanym na poczte email powdd wezwal pozwanego do zaplaty sumy
wynikajacej z w/w dokumentu ksiegowego.

Z tytulu przedmiotowej szkody pozwany przyznal §wiadczenie w wysokosci 13.586,99 zl brutto.

(zeznania §wiadka A. B. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 4 marca 2021 roku, zeznania $wiadka A. B. (1) —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 4 marca 2021 roku, pelnomocnictwo k. 12, umowa zlecenia naprawy pojazdu
k. 17, wydruk wiadomo$ci email k. 21, faktura k. 22-24, kalkulacja naprawy k. 25-30, wezwanie do zaplaty k. 31, z plyty
cd na k. 38: wiadomo$§¢ email z dnia 12.10.2020, okolicznos$ci bezsporne)



Na mocy umowy z dnia 11 wrze$nia 2020 roku A. B. (2) przelal na T. Sp.j. wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania z polisy
AC poszkodowanego, celem pokrycia caltkowitego kosztu naprawy pojazdu. Nastepnie, w dniu 12 paZzdziernika 2020
roku T. Sp.j. zawarl z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$c
uprzednio nabyta przez cedenta od A. B. (2).

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 18, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci k. 19 , umowa o
powierniczy przelew wierzytelnos$ci k. 20, okolicznosci bezsporne)

W mysl postanowien Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), znajdujacych zastosowanie do polisy
nr (...), koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu
ustalenia odszkodowania (§ 15 ust. 6). W przypadku szkody czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w
wariancie serwisowym — na podstawie cen czesci oryginalnych (§ 17 ust. 1).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 1-2 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E. lub DAT, z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) — w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o $rednie ceny
ushug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie

wojewddztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat,
- cen cze$ci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

(...) ustala odszkodowanie w w/w spos6b pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci z zasadami okreslonymi w ust. 5 (§ 17 ust. 4).

OWU AC pozwanego nie zawiera definicji ,warsztatu poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe”.
(OWU ACKk. 72-8gv.)

Przyjeta w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez warsztat naprawczy stawka za rbg na poziomie 240 z} netto byta
obserwowana i zasadna dla serwisu (...) na rynku (...) w okresie zdarzenia. Przyjeta przez ubezpieczyciela stawka za
rbg w wysokosci 145 zl netto mie$cila sie w przedziale stawek wystepujacych na rynku lokalnym w dacie zdarzenia.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 101-115)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Sad oparl
sie rowniez na spojnych, logicznych oraz korespondujacych ze soba zeznaniach swiadkéw, ktorych wiarygodnosci
strona pozwana nie kwestionowala. Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto opinie bieglego sadowego G.
P. z zastrzezeniem, ze cze$¢ opinii byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia wymaga, ze miedzy
stronami sporna pozostawala wylacznie stawka za rbg, co wprost przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew. W
takiej sytuacji wyliczenie przez bieglego kosztéw naprawy samochodu marki B. winno sie ograniczy¢ wylacznie
do wprowadzenia do kalkulacji warsztatu wlaéciwej stawki za rbg, ktora wczesniej biegly byl zobligowany ustalic.
Tymczasem biegly nie tylko sporzadzil nowa kalkulacje naprawy, ale rowniez w sposob caltkowicie nieuprawniony
przyjal, ze ta winna zosta¢ wykonana wylacznie w systemie E., nie za$§ w przyjetym przez warsztat, zaakceptowanym



przez ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody i dopuszczalnym przez OWU AC systemie A.. W konsekwencji obie
kalkulacje réznily sie m.in. cenami czeéci zamiennych oraz jednostkami czasowymi przypisanymi do konkretnych
czynno$ci naprawczych w sytuacji, w ktorej kwestie te w ogole nie byly objete sporem stron. Dlatego tez opinia
bieglego w zakresie wyliczonych kosztéw naprawy nie tylko byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia, ale wrecz z przyczyn
wymienionych wyzej musi zostaé oceniona, jako wadliwa. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze biegly wydajac opinie nie
moze dowolnie wybra¢ sytemu eksperckiego, w ktéorym przeprowadzi kalkulacje naprawy, ale winien wybra¢ system,
ktory po pierwsze jest wymieniony w postanowieniach OWU AC, po drugie, taki, ktory zostal przyjety przez strony
w postepowaniu likwidacyjnym. Pozostala cze$¢ opinii bieglego, tj. dotyczaca charakteru stawek przyjetych przez
warsztat naprawczy i pozwanego, okazala sie przydatna na okoliczno$¢ ustalenia rynkowego charakteru tych stawek,
co jednak — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia — bylo niewystarczajace do rozstrzygniecia. Istotne
okazalo sie natomiast przedstawienie przez bieglego stawek obowigzujacych w dacie zdarzenia w (...) dzialajacych na
(...) rynku pozwolilo bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy sporna stawka za rbg w kwocie 240 z} spelniala kryteria
z § 17 ust. 3 pkt 2a OWU.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktérego uszkodzony zostal samochéd marki B. (...). W dacie szkody wtasciciela pojazdu laczyta z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysokos¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie wysoko$é stawki za rbg.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajac umowe ubezpieczenia poszkodowana
zdecydowala sie na wariant serwisowy. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia A. B. (1) uiScila nalezna skladke, przy
czym w Swietle § 14 ust. 1 OWU nie budzi watpliwosci, Ze wybrany wariant ubezpieczenia mial wplyw na wysoko$¢
skladki i determinowal sposob likwidacji szkody. Odnos$nie spornej stawki za rbg postanowienia OWU dla szkody
cze$ciowej i wariantu serwisowego przewidywaly, ze odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o $rednie ceny
uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie
wojewodztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat. Na okoliczno$é¢ rzeczonych $rednich cen zostat dopuszezony dowod
z opinii bieglego. Opinia ta miala wariantowy charakter. Po pierwsze biegly dokonal oceny stawki przyjetej przez
pozwanego (145 zI netto) uznajac, ze ta mieSci sie w kategorii stawek wymienionych w OWU. W realiach niniejszej
sprawy z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Zwrdcié nalezy uwage, ze biegly w tej cze$ci opinii

uwzglednil stawki stosowane nie tylko przez (...), ale takze przez warsztaty nieautoryzowane sugerujac sie zapisem
§ 17 ust. 3 pkt 2a OWU, ktory wysokos$¢ stawki za rbg odnosi nie tylko do wariantu serwisowego, ale i optymalnego.
Rzecz jednak w tym, ze w przypadku samochodu B. ubezpieczonego w wariancie serwisowym i naprawianego w
(...) warsztat nieautoryzowany zadng miara nie moze zostaé zaliczony do warsztatow ,poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe”. O ile wiec biegly zasadnie uznal, ze stawka za rbg na poziomie 145 zl netto przyjeta
przez pozwanego miesci sie w przedziale stawek wystepujacych na rynku lokalnym, o tyle w realiach rozpoznawanej
sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze stawka ta jest stawka, o ktérej mowa w § 17 ust. 3 pkt 2a OWU, skoro jest
ona nizsza od najnizszej stawki stosowanej przez (...) ujete w opinii. Przechodzac do drugiej oceny dokonanej przez
bieglego wyjasnienia wymaga, ze dotyczyla ona stawki przyjetej przez (...) B. (240 zl netto), w kontekscie ktorej biegly
uznal, ze spelnia ona kryteria rynkowe, byla obserwowana i zasadna dla serwisu (...) narynku (...) w okresie zdarzenia.
Konkluzja ta, pomimo, Ze sluszna, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy stawka ta mieéci sie w kategorii stawek
z § 17 ust. 3 pkt 2a OWU. Zardéwno pozwany — formulujac teze dowodowa dla bieglego, jak i biegly — odnoszac sie



do kwestii stawek, stracili z pola widzenia relewantng kwestie, a mianowicie, ze w sprawie nie jest istotny rynkowy
charakter stawki za rbg przyjetej w kalkulacji, a jej ,,Srednia” warto$¢. Wracajac do opinii bieglego, przedstawit on
wykaz 16 (...) na terenie wojewodztwa (...), ktérych stawki mieécily sie w granicach od 150/160 z} netto (K. C. dla
marek V.i8.) do 299 zl netto (P. (...)). Srednia z tych stawek to kwota 224,50 zl netto. Tak wyliczona érednia zdaniem
Sadu nie jest jednak miarodajna w kontekscie zapisu § 17 ust. 3 pkt 2a. Mowa w nim bowiem nie tylko o ,$redniej
cenie uslug”, ale i o ,warsztacie porownywanej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe”, przy czym pojecie
to nie zostalo zdefiniowane w OWU. W sprawie nalezato zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy kazde, dowolne (...)
bedzie warsztatem poréwnywanej kategorii do (...) B.. Pytanie to w istocie ma retoryczny charakter. Truizmem jest
stwierdzenie, ze B. nalezy do tzw. marek premium i nie moze by¢ poréwnywalne z takimi markami jak przyktadowo
F., D, S., K. itp. Zaliczenie do marki premium skutkuje nie tylko tym, ze zakup auta B. danego segmentu jest znacznie
drozszy od zakupu auta innej marki tego samego segmentu (przykladowo podstawowy (...) marki B., a wiec model
X1 nawet w podstawowej wersji bedzie znacznie drozszy od topowej wersji D. D.), ale takze drozszymi cenami czeSci
zamiennych, czy tez serwisu. Banalnie oczywiste jest stwierdzenie, Ze naprawa samochodu w serwisie (...) bedzie
tafisza niz naprawa w serwisie (...). Wynika to nie tylko z pozycjonowania tych marek na rynku, ale rowniez z tego, ze
réznice miedzy nimi dotyczg chociazby technologii naprawy, skomplikowania systeméw zamontowanych w pojezdzie
itd. W konsekwencji zdaniem Sadu o ile na potrzeby wyliczenia rynkowego charakteru stawki mozliwe jest siegniecie
do stawek stosowanych przez r6zne (...) na rynku, o tyle w przypadku, gdy postanowienia OWU odwotuja sie w
swej tredci do ,warsztatu poréwnywalnej kategorii” niezbedne staje sie odpowiednie przefiltrowanie (...). W realiach
omawianej sprawy Sad uwzglednil zatem — w ramach zestawienia bieglego — stawki stosowane przez P. Arena (B.; 240
zl netto), B. (...) (240 zl netto), (...) M. (...) (260 zl netto), P. (...) (299 zl netto), (...) J. (210 zl netto) oraz V. (...) (190 z}
netto) uznajac, ze podmioty te spelniaja w/w warunek ,warsztatu poréwnywalnej kategorii”. Srednia tych stawek to
kwota 244,50 zl netto, a $rednia arytmetyczna — 239,83 zl netto. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stawka przyjeta
w sporne kalkulacji, tj. 240 zl netto, spelnia kryteria wymienione w OWU pozwanego. Przypomnienia wymaga w tym
miejscu, iz zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, umowa ubezpieczenia,
ogoblne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. W mysl
za$ ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w
razie niejasnosci, niedoméwien, braku jednoznacznosci sformutowan ogblnych warunkéw umoéw, wynikajace z tego

watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono m.in. w uchwale sktadu 7 sedziow z
dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia
8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano w dalszej linii orzecznicze;j.
Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich postanowien niejednoznacznych
okreslil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg, postanowienia ogélnych
warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia
nie s3 precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia taka nie moze pomijaé celu, w
jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2006 roku, IT CSK 60/06, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX). Cel
umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego
stosunku prawnego. Ten aspekt tltumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 9o0/05, LEX), odwolat sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 grudnia 2007 r. (Il CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowien
umowy ubezpieczenia musi uwzglednia¢ jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym
ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialnoé¢ te wylaczajacych. Reasumujac, przy wykladni postanowien

ubezpieczenia, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze
natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek

okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate sktadki. Powtorzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia pekni funkcje
ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz zapis § 17 ust. 3 pkt 2a OWU odnoszacy sie do




swarsztatu poréwnywalnej kategorii wykonujacego naprawe”, wobec braku zdefiniowania tego pojecia w OWU, nalezy
rozumie¢ tak, jak wyjasniono to wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zadanie powoda za zasadne w caloéci, wobec czego zasadzil od pozwanego
na jego rzecz kwote 1.238,66 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 pazdziernika 2020 roku do dnia
zaplaty. Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie termin ptatnosci
dochodzonego przez powoda roszczenia wynikal z faktury VAT, przy czym powdd zadal odsetek od daty pdzniejszej.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 387
zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 270 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazatl pobraé¢ od pozwanego od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 335,50 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



