Sygn. akt VIII C 1150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. S.

o ustalenie nabycia prawa wlasnosci pojazdu
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1150/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2020 roku powodka M. S. wytoczyla przeciwko pozwanemu K. S. powodztwo o ustalenie prawa
wlasnosci pojazdu marki R. (...) rok produkeji 2005 nr VIN (...) nr rej. (...).

W uzasadnieniu podniosla, ze nabyla przedmiotowy pojazd na podstawie zawartej z pozwanym w dniu 7 maja 2019
roku umowy sprzedazy. Pozwany oddal powodce komplet dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i karty
pojazdu, jednakze dokumenty te wraz z umowa sprzedazy i przednig tablica rejestracyjna w niedtugim czasie po
transakcji zaginely w niewyja$nionych okoliczno$ciach. Powddka zglosila zaginiecie powyzszych dokumentow i tablicy
rejestracyjnej w dniu 27 pazdziernika 2019 roku na VII Komisariacie K. w £.. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
powodka w dniu 23 grudnia 2019 roku otrzymala od pozwanego kopie umowy sprzedazy samochodu poswiadczong
notarialnie. Pozwana podniosla, Ze nie moze na podstawe przedmiotowej kopii dokonac przerejestrowania samochodu
w Wydziale Komunikacji, nie stanowi ona podstawy do wydania nowego dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, a
zostala poinstruowana, ze nalezy zlozy¢ odpowiedni wniosek do Sadu w celu nabycia praw do pojazdu. (pozew k.
4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany K. S. uznal powo6dztwo. Potwierdzil, ze w dniu 7 maja 2019 roku doszlo do
zawarcia z powddka umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, na skutek czego powddka nabyla jego wlasnosé.
Pozwany wydat dowod rejestracyjny oraz kluczyki. Umowa zostala sporzadzona w dwdch egzemplarzach po jednym
dla kazdej ze stron. Pozwany potwierdzil, ze po wezwaniu policji w dniu 13 grudnia 2019 roku przestal powodce kopie
przedmiotowej umowy sprzedazy potwierdzona notarialnie. Wyjasnil, ze byt przekonany o pozytywnym zalatwieniu
sprawy, gdyz nikt sie z nim nie kontaktowal. Posiada swoj oryginal umowy sprzedazy, na ktérym w dniu 30 stycznia
2020 roku ma wstemplowane potwierdzenie zgloszenia sprzedazy pojazdu w (...) Urzedzie Rejestracji (...), tym
samym, w ktorym powodka chcial dokonacé rejestracji, wobec czego urzednik Wydzialu Komunikacji mial do wgladu



oryginal umowy. Dodal, ze wiedzac o problemie bylby sklonny pojechaé osobiécie i przedstawi¢ umowe do wgladu.
(odpowiedz na pozew k. 23-24)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, za§ na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 roku
powddka podtrzymala powodztwo w calo$ci. (protokoél rozprawy k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2019 roku M. S., jako kupujaca, zawarla z pozwanym K. S., jako sprzedajacym, pisemng umowe
sprzedazy samochodu marki R. (...), rok produkcji 2005, o numerze nadwozia (...) i numerze rejestracyjnym (...),
za cene 3.000 zl. Umowe sprzedazy sporzadzono w 2 egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Pojazd zostal
wydany powodce przy zawarciu umowy wraz z dowodem rejestracyjnym, kartg pojazdu i kompletem kluczykow.
(okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy sprzedazy poswiadczonej notarialnie k. 6-6v)

W niedlugim czasie po transakcji, egzemplarz umowy sprzedazy nalezacy do powddki, wraz z dowodem
rejestracyjnym, karta pojazdu i przednig tablicg rejestracyjna zaginely w nieznanych okoliczno$ciach. (okolicznosci
bezsporne)

W dniu 27 pazdziernika 2019 roku powddka zawiadomila policje o utracie powyzszych dokumentéow. W toku
prowadzony czynnoS$ci, po wezwaniu policji, pozwany K. S. przekazal powoédce w dniu 23 grudnia 2019 roku
kopie przedmiotowej umowy sprzedazy potwierdzona notarialnie. (okolicznosci bezsporne, kserokopia
oswiadczenia k. 7, kserokopia umowy sprzedazy poswiadczonej notarialnie k. 6-6v)

Powddka udala sie do Wydzialu Praw Jazdy i Rejestracji (...), chcgc dokonaé rejestracji nabytego pojazdu, jednakze
urzednik nie uznal przedlozonej kopii umowy wskazujac, ze niezbedny jest jej oryginal.

Pozwany K. S. w dniu 30 stycznia 2020 roku dokonal zgloszenia sprzedazy przedmiotowego pojazdu w tym samym
Urzedzie, okazujac oryginal umowy sprzedazy, na ktérym potwierdzono przyjecie zgloszenia. (kserokopia umowy
k. 25, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 189 k.p.c., powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny stanowi merytoryczng przestanke powodztwa
o ustalenie, ktéra decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze wymieniony
w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Stanowi zatem przeslanke dopuszczalnoSci
powodztwa. Stanowisko, wedlug ktérego dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie zalezy od interesu prawnego,
istniejacego w chwili wyrokowania, jest w judykaturze utrwalone (por.: orzeczenie SN z dnia 19 listopada 1996
roku, III CZP 115/96, OSNC 1997/4/39). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Zze interes prawny
istnieje tylko wtedy, gdy powdd potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo
ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
chot zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznos$ci
faktycznych konkretnej sprawy (por.: wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr
257445). Wskazaé tez nalezy na utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze interes prawny uzasadniajacy
wniesienie powddztwa o ustalenie nie zachodzi wbéwczas, gdy mozliwe jest w istniejacej sytuacji powddztwo o
$wiadczenie (por.: orz. SN z dnia 13 kwietnia 1965 roku II CR 266/64, OSPiKA 1066/6-8/166) lub gdy zainteresowany



moze na innej drodze osiaggnaé¢ w pelni ochrone swoich praw (tak m. in.: wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 roku, IV
CKN 1519/00, LEX nr 78333, por. tez: wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3,
wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 roku, II CKN 572/97, wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00, Prok.
iPr.2002/2/43).

W niniejszej sprawie bez watpienia powo6dka nie posiada interesu prawnego w ustaleniu prawa wlasnoSci
przedmiotowej ruchomosci - samochodu osobowego marki R. (...), rok produkecji 2005 o numerze nadwozia (...) i
numerze rejestracyjnym (...).

Z przedlozonych dokumentéw oraz ustalen poczynionych w toku sprawy wynika, ze powddka dysponuje po§wiadczong
notarialnie kopiag umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, za$ czynno$c¢ po$wiadczenia przez notariusza zgodnosci
kopii z okazanym oryginalem dokumentu nadaje po$wiadczonej kopii status odpisu danego dokumentu. Nawet gdyby
Urzad kwestionowal okoliczno$¢, ze na po$wiadczeniu wskazano, ze ,notariusz poSwiadcza zgodno$é tego odpisu
z okazanym dokumentem”, uznajac, ze brakuje tam wskazania, ze byt to oryginal dokumentu, to nalezy zauwazy¢,
ze gdyby notariuszowi nie okazano oryginalu dokumentu to zapewne nie sporzadzilby poswiadczenia, zas gdyby
poswiadczal zgodnos¢ kopii z okazang kopia to znalazloby to swo6j wyraz w treSci po§wiadczenia; skoro za$ notariusz
wskazal, Ze poswiadcza zgodno$é odpisu z okazanym dokumentem, oznacza, ze okazano mu dokument, zatem jego
oryginalny egzemplarz. W razie za$ dalszych watpliwos$ci pozostaje jeszcze oczywiscie mozliwo$¢ uzyskania kolejnego
poswiadczenia kopii dokumentu za zgodno$¢ z okazanym oryginalem, gdzie wyraznie zostanie wskazane, ze okazano
oryginal dokumentu.

Pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal podnoszonych przez powodke okolicznoéci ani faktu nabycia przez nia
prawa wlasno$ci przedmiotowego pojazdu. Pomiedzy stronami niniejszego procesu nie bylo sporu o wlasnos¢, gdyz
pozwany potwierdzal, ze zbyl powyzszy samochéd bedgc jego wlascicielem, a tym samym skutecznie przeniost jego
wlasno$é na powddke. Z uwagi zatem na powyzsze prawo wlasnosci przedmiotowego samochodu przeszto na powodke
z chwila przeniesienia posiadania tj. z dniem 7 maja 2019 roku.

Powodka wytoczyla niniejsze powodztwo z uwagi na to, ze urzednik w Wydziale Rejestracji (...) ustnie odmowil
jej rejestracji przedmiotowego pojazdu (nie wydajac zadnej decyzji na piSmie), zagdajac okazania oryginalu umowy
sprzedazy, uznajac, ze kopia poswiadczona notarialnie jest niewystarczajaca do przyjecia, ze powddka nabyla prawo
wlasnosci pojazdu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku zakwestionowania na drodze administracyjnej dowodu wlasnosSci
pojazdu, powddce pozostaje wylacznie mozliwo$é potwierdzenia jej prawa na drodze sadowej. Jednakze sytuacja
taka nie ma miejsca na gruncie niniejszej sprawy, bowiem powodka ma mozliwos¢ dokonania rejestracji pojazdu bez
wcezedniejszego uzyskania niepodwazalnego dowodu wlasnos$ci, bowiem dysponuje kopia umowy sprzedazy pojazdu
poswiadczong notarialnie, nadto oryginal przedmiotowej umowy zostal przedlozony przez pozwanego do wgladu w
(...) Urzedzie Rejestracji (...) w £. w dniu 30 stycznia 2020 roku, a wreszcie sam pozwany ciagle jest w posiadaniu
swojego egzemplarza oryginalu umowy, ktéry na zadanie moze przedstawié.

W zwiazku z tym w sferze prawnej powodki nie istnieje stan niepewnosci, powodujacy koniecznosé wyeliminowania
tej niepewnosci tylko poprzez zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



