Sygn. akt VIII C 1152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2021 roku w L.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. K. kwote 5.000 z} (pieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.517 zl (jeden tysiac pieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobrac od (...) S.A. wS. narzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 169
z} (sto sze$cdziesiat dziewiec zlotych) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 1152/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2020 roku powdd M. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej w S. powddztwo o zasadzenie kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda, jakiej doznal
wskutek nieszczesliwego wypadku. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2019 r. podczas gry w
pitke nozna doszlo do naglego i niespodziewanego zderzenia powoda z przeciwnikiem, w nastepstwie czego na lewej
nodze powoda pojawila sie opuchlizna i zasinienie. M. K. podjal leczenie specjalistyczne w Gabinecie Ortopedycznym
M. D., w trakcie ktorego wykonano badania (...) i USG, ktore wykazaly, ze pow6dd doznal uszkodzenia tylnej czesci
wiezadla trojgraniastego III stopnia, wiezadla pietowo- strzalkowego II stopnia oraz wiezadla strzatkowo- skokowego
przedniego II stopnia.

W dacie zdarzenia powo6d byt objety ubezpieczeniem w ramach zawartej z pozwanym umowy Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkow (...) Podroéz. Po zgloszeniu szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé i ustalajac 1 %
trwalego uszczerbku na zdrowiu, wyplacit Swiadczenie w kwocie 5.000 zt. W ocenie powoda stanowisko pozwanego
jest niezasadne, w zwiazku z czym powo6d wezwal pozwanego do zmiany decyzji. Zgodnie z trescia polisy i OWU
pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 5.000 zl za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac



przebiegu wypadku, z ktérego powod wywodzi swoje roszczenie, jego skutkow, jak rowniez swojej odpowiedzialnoéci
za nie, pozwany podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil, iz powdd doznal 1 % trwatego
uszczerbku na zdrowiu. Powyzszy rozmiar uszczerbku zostal ustalony przez lekarza orzecznika zgodnie z § 23 ust. 1
i2 OWU.

(odpowiedz na pozew k. 72- 72)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
(protokétl rozprawy k. 132- 133)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2019 roku podczas meczu pilki noznej powdd na skutek zderzenia z przeciwnikiem doznal
zablokowania, a nastepnie wygiecia lewej nogi

(zeznania powoda k. 132 v., okoliczno$ci bezsporne)

M. K. podjal leczenie specjalistyczne w Gabinecie Ortopedycznym M. D., w trakcie ktérego wykonano badania (...)
i USG, ktore wykazaly, ze powdd doznal uszkodzenia tylnej czedci wiezadla tréjgraniastego III stopnia, wiezadla
pietowo- strzalkowego II stopnia oraz wiezadla strzatkowo- skokowego przedniego II stopnia.

(zeznania powoda k. 132 v., wydruk wizyty k. 44- 45 )

Przez okres 7 dni powod nosil but usztywniajacy, a po jego zdjeciu rozpoczal rehabilitacje, ktéra trwala okolo
miesiac czasu. Po zakonczeniu pracy z fizjoterapeuta, powdd zgodnie z jego zaleceniami nadal wykonywal ¢wiczenia
usprawniajgce noge. M. K. nadal uprawia sport, ale przestal gra¢ w pilke nozna profesjonalnie. Do tej pory powod
odczuwa bol po wysiltku fizycznym, czy tez przy zmianie pogody.

(zeznania powoda k. 132 v. )

W wyniku wypadku z dnia 1 grudnia 2019 roku powod doznal urazu skretnego stawu skokowego lewego z
uszkodzeniem wiezadla trojgraniastego w jego tylnej czesSci III stopnia, uszkodzenia II stopnia wiezadla strzatkowo-
skokowego przedniego i wiezadla strzatkowo- pietowego bez uszkodzen chrzastki stawowej. Z tego powodu, w oparciu
o punkt 163 A2 Z. oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu dla lekarzy wspdlpracujacych z
pozwanym, nalezy przyjaé, ze M. K. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2 %. Na wysoko$¢ uszezerbku
skladaja sie skutki przerwania waznych stabilizatoréw wiezadlowych stawu skokowego. Wiezadla co prawda zrosly
sie, ale wytworzona blizna lacznotkankowa ma mniejszg warto§¢ dynamiczna niz anatomiczna tkanka wiezadlowa.
Pozwala to na normalne przemieszczanie sie, ale jest juz niewystarczajace do zawodniczego uprawiania pitki noznej.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 112- 113)

W zwigzku z tym, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia powod byt objety ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z
umowy Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow (...) Podréz zawartg z pozwanym, powdd zglosil szkode w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Decyzja z dnia 8 stycznia 2020 roku pozwany poinformowal o przyznaniu Swiadczenia z
umowy Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw (...) Podréz w wysoko$ci 5.000 zt w zwigzku z ustalonym przez lekarza
orzecznika 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie zgadzajgc sie z powyzszym stanowiskiem powod wezwal pisemnie
pozwanego do zaplaty kwoty 45.000 zt tytulem naleznego mu §wiadczenia.

(decyzja k. 48- 49 , zaoczna opinia lekarska k. 47, wezwanie do zaplaty k. 50- 52, potwierdzenie nadania k. 53,
okoliczno$ci bezsporne )

W mysl ogbdlnych warunkoéw Ubezpieczenia (...) Podroz, przedmiotem ubezpieczenia byly nastepstwa nieszczesliwych
wypadkoéw doznanych przez ubezpieczonego. NieszczeSliwy wypadek, w myS$l §2 pkt. 12 ogbdlnych warunkéw



ubezpieczenia, to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktérego ubezpieczony niezaleznie
od swojej woli- doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z
tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplacié z tytulu nieszczes$liwego wypadku powodujacego trwaly
uszczerbek procent sumy ubezpieczenia odpowiadajacy procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu, czyli 5.000 zl za
kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(informacje o ubezpieczeniu k. 13- 14, ogblne warunki ubezpieczenia (...) Podréz k. 15- 33 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powotanych wyzej dowodéw w postaci
dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu, przestuchania powoda oraz
opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego J. F. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treSci wnioskéw. Opinie te Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktoére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materialéw dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly opartl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Powo6d wywiodl swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéow (...)
Podroéz. Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spehié¢ okreslone $§wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego §wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreélil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci pozwanego. NieszczeSliwy
wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w wyniku ktérego
ubezpieczony niezaleznie od swojej woli- doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl.

Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, pow6d byl objety
powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo
charakter nieszczesliwego wypadku. W ocenie Sadu przez przyczyne zewnetrzna nalezy rozumie¢ przyczyne (czynnik)
pochodzaca ze $wiata zewnetrznego, czyli lezaca poza organizmem czlowieka. W realiach rozpoznawanej sprawy nie
budzi watpliwosci, ze gdyby nie kontakt z drugim zawodnikiem meczu pilki noznej — czynnikiem zewnetrznym — nie
doszloby do powstania szkody. Zreszta strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnos$ci, w
zwigzku z czym przyznala i wyplacila powodowi §wiadczenie w kwocie 5.000 zl.

Nadto niesporne w sprawie jest, ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu, w zakresie
umowy ubezpieczenia, stosuje sie Z. oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu dla lekarzy
wspolpracujacych z (...) Spdlce Akeyjnej w S..



W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 1 grudnia 2019 roku powodowi przystugiwalo Sswiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysoko$é¢ $wiadczenia odpowiadajaca kwocie 5.000 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczego6lnosSci z treSci opinii bieglego
ortopedy, ktora nie byla kwestionowana przez strony, powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2
%. O czym byla juz mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Jak wyjasnil biegly
sadowy J. F. na wysoko$é¢ uszczerbku skladaja sie skutki przerwania waznych stabilizatoréw wiezadlowych stawu
skokowego. Biegly wyjasnil, ze co prawda wiezadla zrosly sie, ale wytworzona blizna lacznotkankowa ma mniejsza
warto$¢ dynamiczng niz anatomiczna tkanka wiezadlowa. Pozwala to na normalne przemieszczanie sie, ale jest juz
niewystarczajace do zawodniczego uprawiania pilki nozne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
Swiadczenie w lacznej wysokos$ci 10.000 71 (2 x 5.000 z1). Poniewaz z tytutu ubezpieczenia M. K. otrzymal kwote 5.000
zl, zasadzeniu podlegala od pozwanego na rzecz powoda dodatkowa kwota 5.000 zt dochodzona pozwem.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treécia
przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyja$nienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe. Decyzja z dnia 8 stycznia 2020 roku pozwany przyznat §wiadczenie w kwocie 5.000 zl, niewatpliwie juz
zatem w tej dacie, jako profesjonalista, mial mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny zgloszonego zadania. Powdd
zadal odsetek od naleznego mu $wiadczenia pienieznego poczawszy od dnia 9 stycznia 2020 roku, ktére to roszczenie,
w $wietle powyzszych rozwazan, podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie
400 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow), optata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 200 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 169 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci cze$ci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



