Sygn. akt VIII C 1178/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30.305,90 zl (trzydziesci tysiecy trzysta pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 22 pazdziernika 2020 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.020,15 zl (pie¢ tysiecy dwadzieécia zlotych pietnascie groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 406,62 7
(czterysta sze$¢ zlotych sze$édziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu czeSci niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 1178/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2020 roku powdéd A. D. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) w W. powodztwo o zaplate kwot: 20.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia,
8.105,40 zt tytulem zwrotu kosztow opieki osbb trzecich, 86 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz 77 zl tytulem
zwrotu kosztéw dojazdow, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2020 roku
do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2020 roku powod idge ul. (...) w E. potknal sie o
wystajaca plyte chodnikowa, w nastepstwie czego upadl doznajac obrazen ciala. Odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie ciazy
na podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie stanu chodnika w nalezytym stanie technicznym, ktérym jest Miasto
L., ubezpieczonym w zakresie OC u pozwanego. Z uwagi na dolegliwo$ci bolowe i puchniecie reki nastepnego dnia
powdd udal sie do szpitala, gdzie po przeprowadzaniu badan zdiagnozowano u niego ztamanie nasady dalszej koéci
promieniowej prawej z grzbietowym przemieszczeniem odlamu dalszego oraz wyrostka rylcowatego prawej kosci



lokciowej. Reka zostala zaopatrzona w opatrunek gipsowy na okres 6 tygodni, a poszkodowanemu zalecono kontrole
w poradni ortopedycznej. Podczas kolejnej wizyty w szpitalu u powoda stwierdzono wtérne przemieszczenie ztamania
dalszej nasady przedramienia prawego. Dokonano repozycji zamknietej ztamania oraz ponownie unieruchomiono
konczyne w opatrunku gipsowym. W dalszej kolejno$ci pelnomocnik wyjasnil, ze wypadek wywarl istotny wplyw na
zycie powoda, nie moze on bowiem funkcjonowa¢ tak, jak przed zdarzeniem, nadal cierpi na dolegliwo$ci bbélowe i
jest zmuszony odbywac zabiegi fizjoterapeutyczne. Powod wymagat przy tym pomocy os6b trzecich przez okres 342 zt
godzin, co przy stawce 23,70 zl za godzine daje lgczny koszt 8.105,40 zl, ponidst ponadto koszt leczenia oraz dojazdow
do placéwek medycznych w kwotach dochodzonych pozwem. Po zgloszeniu szkody pozwanemu przeprowadzil on
postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego odmowil uznania roszezenia.

(pozew k. 5-9v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik nie kwestionujac faktu doznania przez powoda w dniu 12 czerwca 2020 roku obrazen
ciala zaprzeczyl, aby uraz stanowil skutek upadku na nieréwnych plytach chodnikowych przy ul. (...). Podniosl,
ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego nie udowodnil bowiem, ze zdarzenie
nastgpito w deklarowanych przez niego okolicznoéciach, odnoénie ktorych zachodza istotne watpliwo$ci. Z ostroznosci
procesowej pelnomocnik zakwestionowal roszczenie takze co do wysokoSci, jako razaco wygorowane, oraz zglosil
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody co najmniej w 50%. Wyjaénil, ze powod obowiazany byt do
zachowania nalezytej uwagi podczas poruszania sie ciggiem dla pieszych. Znal on przy tym stan techniczny panujacy
w miejscu zdarzenia, znajdowalo sie ono bowiem nieopodal jego miejsca zamieszkania. W konsekwencji wiedzial on
o nieréwno$ciach w nawierzchni, co winno wplynaé na zwiekszenie przez niego ostroznoéci. Ponadto pelnomocnik
podwazyl koniecznoéc¢ korzystania przez powoda z opieki 0sob trzecich oraz godzinowy wymiar tej pomocy i przyjeta
stawke, roszczenie z tytulu kosztow leczenia, wobec niewykazania, ze brak bylo mozliwosci odbycia leczenia w ramach
NFZ, a takze koszty dojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 45-51)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjasénil, ze koniecznosé
skorzystania przez powoda z prywatnych ustug rehabilitacyjnych wynikala z dlugiego czasu oczekiwania na zabiegi
w ramach NFZ, ktéry $§rednio wynosil kilka miesiecy. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego powdd rozszerzyt
powbdztwo o kwote 5.000 zl z tytutu zado$éuczynienia. Pozwany wni6st o oddalenie pozwu takze w jego rozszerzonym
ksztalcie.

(protokél rozprawy k. 76-79, k. 153-153v., pismo procesowe k. 82-82v., k. 93-94, k. 122-123, k. 138)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2020 roku powod A. D. (1) w towarzystwie zony udal sie na spacer. Malzonkowie poruszali
sie chodnikiem ul. (...). Jako pierwszy szedl powdd, a zaraz za nim podazala malzonka. W pewnym momencie, na
wysoko$ci posesjinr (...), A. D. (1) potknat sie o nier6wno$ci w plytach chodnikowych, w wyniku czego upadt na prawa
strone. Powod krzyczat z bolu i plakal, podniost sie przy pomocy Zony. Prawa reka stawala sie sina i puchla, pomimo
tego poszkodowany postanowil wroci¢ do domu, gdzie zazyt Srodki przeciwbblowe. Z uwagi na utrzymujace sie w nocy
dolegliwos$ci bolowe nastepnego dnia w godzinach porannych powodd w towarzystwie malzonki udat sie do szpitala.

W wyniku przeprowadzonych badan u powoda stwierdzono zlamanie konca dalszego prawej koSci promieniowej z
grzbietowym przemieszczeniem odlamu dalszego oraz wyrostka rylcowatego prawej kosci tokciowej. Zastosowano
opatrunek gipsowy dloniowy przedramienny uznajgc ustawienie odlaméw w opatrunku za zadowalajace. Zalecono
utrzymanie unieruchomienia przez okres 6 tygodni. W dniu 17 czerwca 2020 roku powod ponownie udat sie do szpitala
z uwagi na wtbrne przemieszczenie ztamania dalszej nasady przedramienia prawego. Dokonano zamknietej repozycji



zlamania oraz unieruchomienia konczyny w opatrunku przedramiennym. W dniu 29 lipca 2020 roku opatrunek
gipsowy zostal usuniety. W zwigzku z doznanym urazem powdd w okresie od sierpnia do kwietnia 2021 roku uczeszczat
na zabiegi rehabilitacyjne, odbywajac je przez laczny okres 89 dni. Poczatkowo zabiegi te byly wykonywane prywatnie
z uwagi na dlugi okres oczekiwania na zabiegi w ramach NFZ, a ich koszt wyniost 86 zl. Po krotkim czasie powodowi
udalo sie rozpoczaé rehabilitacje w szpitalu (...), ktéra miala juz nieodplatny charakter. Powod poniést takze koszt
zakupu paliwa, celem dojazdu do placowek medycznych w wysokoSci 77 zt.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku- od 00:45:13 do 01:13:19
k. 77v-78v, zeznania $wiadka B. D. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku od 00:19:55 do
00:44:18 k. 76v.-77v., o§wiadczenie k. 13, dokumentacja medyczna k. 16-24v., faktura k. 25, k. 28)

W badaniu fizykalnym powoda stwierdza sie ograniczenie ruchomos$ci w stawie promieniowo-tokciowym blizszym
i dalszym, w stawie promieniowo-nadgarstkowym i §rédnadgarstkowym, w stawach Srédreczno-paliczkowych i
miedzypaliczkowych palcoéw II-V oraz dla ruchu opozycji kciuka, ponadto stwierdza sie oslabienie sily mie$niowej w
zespolach mie$éniowych prawej konczyny gorne;.

Z medycznego punktu widzenia powod na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal zlamania konca dalszego prawej
koSci promieniowej z grzbietowym przemieszczeniem odlamu dalszego oraz wyrostka rylcowatego prawej koSci
lokciowej, co skutkowalo powstaniem 10% uszczerbku na jego zdrowiu wg pkt 122a. Konsekwencja unieruchomienia
konczyny bylo ograniczenie sprawno$ci funkcjonalnej powoda, cierpial on na dolegliwoéci bélowe, ograniczenie
ruchomoSci oraz oslabienie sily mie$niowej. Przebyta przez powoda fizjoterapia byta celowa oraz przeprowadzona w
prawidlowy sposéb. Powdd bezwzglednie wymagal pomocy oséb trzecich w okresie pierwszych 7 tygodni od urazu
w zakresie praktycznie wszystkich czynnosci zycia codziennego w wymiarze po 3 godziny dziennie oraz w okresie
dalszych 10 tygodni przy wykonywaniu niektorych prac domowych oraz robieniu zakupéw w wymiarze 7 godzin
tygodniowo. Cierpienia fizyczne powoda w okresie pierwszych 7 tygodni byly znaczne, przez kolejne 10 tygodni
byly znaczne i stopniowo przechodzace w umiarkowane, nastepnie umiarkowane i przechodzace w nieznaczne z
wystepujacymi okresami zaostrzen. Obecnie cierpienia te maja nieznaczny charakter. Perspektywy co do stanu
zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa raczej pomyslne — wystepujace nadal dolegliwosci bolowe oraz ograniczenie
ruchomosci i ostabienie sily mieéniowej pozwalajg na sprawne codzienne funkcjonowanie poszkodowanego.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 96-101, pisemna uzupelniajgca opinia biegltego sadowego k. 106-107, k. 140-141)

A.D. (1) ma 71 lat, jest emerytem. W zwigzku ze zlamaniem powdd cierpial na dolegliwosci bolowe, mial problemy ze
snem, nie mogt wykonywaé codziennych czynnosci. W okresie dochodzenia do zdrowia korzystal z pomocy rodziny
oraz znajomych, ktérzy m.in. zawozili go do placowek medycznych. Powdd nie byl w stanie samodzielnie jes¢,
przygotowywaé positkow, ubieraé sie, wykonywaé czynnoéci zwigzanych z higiena. Pomimo przebytego leczenia i
fizykoterapii, ktéra nadal jest kontynuowana, powod nadal uskarza sie na dolegliwo$ci bélowe, ciagle zazywa leki
przeciwbodlowe. Po zdarzeniu powdd musial ograniczy¢ aktywno$¢ fizyczna, przestat jezdzi¢ na rowerze, nie wykonuje
ciezszych prac na dzialce, nie jest w stanie otworzy¢ butelki/sloika, musial wymieni¢ samoch6d na posiadajacy
automatyczna skrzynie biegdéw. Zmienilo sie takze jego nastawienie psychiczne, stal sie bardziej nerwowy, wybuchowy,
pojawila sie u niego obawa, ze nie wréci do pelni zdrowia, meczy go, ze musi korzysta¢ z pomocy innych oséb.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku od 00:45:13 do 01:13:19
k. 77v-78v, zeznania §wiadka J. J. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku — od 00:07:34 do
00:19:55 k. 76v.)

Podczas rozmowy z ubezpieczycielem malzonka powoda byla w trakcie badania scyntygrafii serca, po probie
wysilkowej, zmeczona, dlatego tez przedstawila nieco odmienne od faktycznych okolicznoéci zdarzenia. Sama réwniez
uczestniczyta w zdarzeniu, w ktorym doznata obrazen.



(zeznania $wiadka B. D. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku od 00:19:55 do 00:44:18 k.
76v.-77v, z akt szkody: zapis rozmowy telefonicznej)

Miejsce upadku powoda znajduje sie w niewielkiej odleglosci od miejsca jego zamieszkania. Nawierzchnia chodnika
jest nieré6wna, w wielu miejscach plyty chodnikowe sa polamane, pofaldowane, wystaja ponad poziom chodnika,
miedzy poszczegblnymi plytami widoczne sa fragmenty roslinnosci. Powdéd wchodzac na przedmiotowy odcinek
chodnika nie spodziewat sie, ze jego plyty moga sie poruszy¢. Posiadajac taka wiedze ominalby je. Juz po zgloszeniu
szkody powod widzial ekipe naprawiajgcg chodnik w miejscu zdarzenia i teraz jest on réwny.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku- od 00:45:13 do 01:13:19
k. 77v-78v, zeznania $wiadka B. D. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 maja 2021 roku od 00:19:55 do
00:44:18 k. 76v.-77v., o§wiadczenie k. 13, wydruk fotografii k. 14-15)

Zarzadca ciagu pieszego w obrebie ktérego doszlo do zdarzenia w dacie zdarzenia posiadal polise OC u pozwanego
ubezpieczyciela. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku, doreczonym w dniu 21 wrze$nia 2020 roku, powod zglosil
szkode pozwanemu zgdajac zaplaty w terminie 30 dni kwoty 50.000 z} zado$¢uczynienia, 8.105,40 z} tytulem zwrotu
kosztow opieki, 86 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz 77 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow

Pozwany wdrozyt postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil, ze powod doznal 3% uszczerbku na zdrowiu.
Decyzja z dnia 30 wrzeSnia 2020 roku pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia wskazujac, ze zgromadzony
w aktach szkody material dowodowy nie daje podstaw do postawienia ubezpieczonemu zarzutu zawinionego
dzialania lub zaniechania, ktore skutkowaloby wobec poszkodowanego obowiazkiem odszkodowawczym. Wyjasnil,
ze rozpytany odno$nie przebiegu zdarzenia Swiadek podal odmienne jego okolicznoSci, a powstale rozbieznoéci czynia
zlozone o$wiadczenia niewiarygodnymi i nie pozwalaja ustali¢ faktycznych okoliczno$ci powstania szkody. Pomimo
wniesionego odwolania pozwany podtrzymat swoje stanowisko.

(wezwanie do zaplaty k. 29-31, decyzja k. 32-32v., odwolanie k. 33-34, pismo k. 35-35v., potwierdzenie nadania
przesylki k. 36, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 37, z akt szkody: druk zgloszenia szkody,
opinia lekarska; okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z uchwala nr XVIII/729/19 Rady Miejskiej w L. z dnia 27 grudnia 2019 roku zmieniajacej uchwale w
sprawie okreSlenia szczeg6towych warunkow przyznania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze (...), cena za jedna godzine
niespecjalistycznych ustlug opiekuniczych wynosi 23,70 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz na podstawie wyjaénien powoda i zeznan §wiadkow.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjatl ponadto opinie bieglego sadowego J. O.. Oceniajac wydana opinie,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, uwzglednil ponadto wyniki przeprowadzonego badania powoda. W pisemnych opiniach
uzupehiajacych biegly odniost sie do zarzutow sformulowanych przez strona pozwana. I tak wyjasnil, z jakich przyczyn
laczy ograniczenie funkcji stawdw Srodreczno-palcowych i miedzypaliczkowych ze zlamaniem konca dalszego
przedramienia, podnidsl, ze wskazany w opinii zakres koniecznej pomocy oséb trzecich z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cia odzwierciedla ewentualng poprawe stanu funkcjonowania powoda na skutek zabiegéw
fizjoterapeutycznych, a takze, ze wtorne przemieszczenie odlaméw moglo wydluzy¢ proces leczenia powoda oraz



wplynaé na stan jego funkcjonowania, a tym samym wysoko$¢é uszczerbku. Opinia bieglego po jej ostatecznym
uzupehieniu nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
z dnia 12 czerwca 2020 roku, w konsekwencji ktérego powdd doznal obrazen ciala. Z uwagi na fakt objecia zarzadcy
chodnika, ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej przez (...) Zaklad (...) w W, to strona pozwana zobowigzana
jest do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego okoliczno$ci zdarzenia w pierwszej kolejnoéci rozwazeniu wymagalo,
czy przebiegalo ono w sposéb przedstawiony przez powoda. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego w szczegblno$ci wyjasnien powoda oraz zeznan $wiadka B. D. ponad wszelka watpliwo$¢ przyjac
nalezy, ze okoliczno$ci wypadku przytoczone w tresci pozwu odpowiadaja prawdzie. Osoby te w sposob logiczny
i spojny opisaly w jaki sposob doszlo do zdarzenia, gdzie i o jakiej porze mialo ono miejsce, jakie byly jego
skutki oraz zachowanie powoda post factum. Z depozycji tych wynika réwniez, ze na odcinku, na ktérym
poruszali sie malzonkowie wystepowaly nieréwnos$ci w plytach chodnikowych, co bylo spowodowane m.in.
rosngca nieopodal roslinnoécig oraz intensywnym uzytkowaniem chodnika przez przechodniéw. Wyjaénienia
poszkodowanego pozwalaja przy tym przyjaé, ze nie mial on §wiadomos$ci ruchomosci plyt chodnikowych i tylko
dlatego kontynuowal marsz po ich nawierzchni. Okolicznoéci zdarzenia zostaly dodatkowo potwierdzone w pisemnym
o$wiadczeniu B. D. z dnia 15 czerwca 2020 roku, a takze przez J. J., ktory jednak nie byl jego naocznym $wiadkiem.
Irrelewantne znaczenie ma przy tym fakt, ze w trakcie rozpytania przez przedstawiciela pozwanego B. D. podata
nieco odmienne okoliczno$ci wypadku, jej zeznania thumacza bowiem przyczyny takiego stanu rzeczy i nie zostaly
skutecznie podwazone przez strone przeciwng. Przypomnienia wymaga, ze $wiadek w momencie rozpytania byla
poddawana badaniom, znajdowatla sie po meczacej probie wysitkowej, dodatkowo juz po zdarzeniu z udzialem meza
sama doznala zlamania. Wszystko to spowodowalo, Ze okoliczno$ci obu tych zdarzen pomieszaly sie w pamieci
Swiadka, co skutkowalo znieksztalceniem jej relacji. Podkreslenia wymaga, ze nie$cisto$¢ §wiadka dotyczyla wylacznie
pory zdarzenia, a wiec kwestii malo istotnej. Odno$nie podrézy powoda do szpitala wprawdzie §wiadek poczatkowo
twierdzila, ze pojechal on sam, to w trakcie drugiej rozmowy z pracownikiem pozwanego wskazywala juz, ze
towarzyszyla mezowi i pomagala mu wypisywaé rozne rzeczy. Jednocze$nie B. D. podala prawidlowy przebieg
wypadku oraz potwierdzila, ze powod pojechat do placowki medycznej dopiero nastepnego dnia. Przyjecie przez
pozwanego w takim stanie rzeczy, ze powstale rozbieznosSci czynia zlozone oSwiadczenia niewiarygodnymi i nie
pozwalaja ustali¢ faktycznych okoliczno$ci powstania szkody zdaniem Sadu nie tylko nie znajdowalo zadnych podstaw,
ale w kontekscie charakteru tych rozbieznosci, bylo wrecz absurdalne. Co istotne pozwany ubezpieczyciel nie podjat
zadnych dzialan, ktore mialyby na celu wyjasnienie powstalych watpliwosSci i niejako bezrefleksyjnie przyjal, ze
skoro $wiadek odmiennie przedstawila jego przebieg to relacja powoda nie odpowiada prawdzie. Takie zachowanie
ubezpieczyciela, ktory jako profesjonalista powinien dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci wypadku uznaé
nalezy nie tylko za krzywdzace dla poszkodowanego, ale tez za niedopuszczalne. Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie
aby skonfrontowac ze soba sprzeczne wersje zdarzenia, a tym samym ustalié¢, ktéra z nich jest ta rzeczywista.

W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy odpowiedzialnego za utrzymanie
chodnika, w obrebie ktérego doszlo do zdarzenia, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c., jest to wiec
odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system
prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem



a szkoda. Odpowiedzialno$¢ ta, co wprost wynika z przytoczonego przepisu, jest przy tym odpowiedzialnoécia na
zasadzie winy.

Prawo cywilne rozr6znia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumys$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma $wiadomos$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoséci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wigze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoéci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i
czasie w sposOb odbiegajacy od wlaéciwego dla niej miernika nalezytej starannoéci. O stopniu niedbalstwa $§wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myélacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoéci i oczywisto$ci wyznaczaja okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego,
zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II
CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannoSci dla kazdego omawianego przypadku i przyrownania zachowania tejze osoby
do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych
sie wyegzekwowac, nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika
2003 roku, V CK 311/02, LEX). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze zarzadca
chodnika zobowiazany jest m.in. do utrzymywania nawierzchni drog i chodnikoéw, ktory to obowiazek wynika wprost
z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Na zarzadcy ciazy ponadto obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog (a wiec i chodnika, ktory jest czeScig drogi przeznaczona do
ruchu pieszych — art. 4 pkt 6 ustawy), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10 ustawy) oraz wykonywanie robét interwencyjnych,
rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 ustawy). Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 17 lipca 2014 roku (I ACa 658/14), staranno$¢, jakiej mozna wymagaé od zarzadcy drogi, aby nawierzchnia
drogi, w tym chodnika, zapewniata bezpieczne poruszanie sie, jest zdecydowanie wyzsza niz staranno$¢ wymagana od
zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych przeszkdd na chodniku. Zarzadca drogi ma szczegolny ustawowy
obowiazek dbalosci o nawierzchnie drogi, podczas gdy obowiazek przechodnia do zwracania uwagi na ewentualne
nier6wnoSci i przeszkody wynika wylacznie ze wskazan rozsadku i do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu nie
budzi przy tym watpliwoSci, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy za stan drogi, czy chodnika, nie rozpoczyna sie dopiero w
sytuacji, gdy ich stan jest tak zly, ze uszkodzen nie da sie omina¢, takie ,,odczytywanie” obowigzkéw zarzadcy byloby
bowiem nie do pogodzenia z trescig art. 20 pkt 4 i 11 ustawy. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez, w $wietle
zebranego materialu dowodowego oczywista jawi sie konstatacja, iz zarzadca przedmiotowego odcinka chodnika
w dniu zdarzenia zaniechal wykonania swoich ustawowych obowigzkéw pomimo, ze stan chodnika wskazywal na
konieczno$¢ jego remontu, do ktérego to stwierdzenia wystarcza analiza zalaczonej w poczet materialu dowodowego
dokumentacji zdjeciowej (k. 14-15). Wynika z niej bowiem, ze nawierzchnia chodnika byla w wielu miejscach
nier6wna, popekana, pomiedzy plyty chodnikowe wrosta roslinno$é¢. Co oczywiste plyta chodnikowa, jak kazda inna
powierzchnia, eksploatuje sie w wyniku uzytkowania przez pieszych, co zarzadca chodnika winien mie¢ na uwadze.



W konsekwencji zarzadcy chodnika mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa. Za wrecz kuriozalng
uznac¢ nalezy teze pelnomocnika pozwanego, iz powdd znal przedmiotowy odcinek chodnika i powinien omina¢, czy
tez odpowiednio wczeéniej spostrzec uszkodzone jego fragmenty. Pozwany nie wykazal w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), aby poszkodowany uchybil zasadom oraz przepisom, jakie obowigzuja pieszych podczas poruszania sie po
chodniku, powyzsze nie wynika réwniez z ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Brak jest w szczeg6lnosci dowodow,
czy tez choéby twierdzen na okoliczno$é, ze A. D. (1) szedl nieostroznie, $pieszy! sie, biegl, co$§ dekoncentrowato jego
uwage, badz tez aby zachodzily jakiekolwiek inne przestanki, ktére mozna by oceniaé¢ w kategorii przyczynienia sie
powoda do powstalej szkody. Oczywiscie powod znat droge, ktéra sie poruszal powyzsze nie oznacza jednak, ze mial
$wiadomos¢, gdzie znajduje sie kazda nieréwnosé, czy tez ubytek w plytach chodnikowych, niewatpliwie w trakcie
spaceru nie byl w stanie ustali¢ takze, ktora z plyt chodnikowych jest ruchoma, a ktéra nie. Wynika to zreszta wprost z
jego relacji. By¢é moze w ocenie pozwanego pow6d powinien sie porusza¢ niezwykle powoli, ze wzrokiem ,wbitym” w
ziemie, tudziez i$¢ ,slalomem” omijajac poszczegdlne nieréwnosci w powierzchni chodnika, zachowanie takie byloby
jednak wrecz absurdalne, nie znajdujace jakichkolwiek podstaw prawnych. Nie do przyjecia jest przy tym koncepcja,
w ktorej to na pieszego przerzuca sie niejako odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode w
sytuacji, w ktorej podmiot odpowiedzialny za utrzymanie nawierzchni chodnika w nalezytym stanie, nie wywigzuje
sie z tej powinnosci. Niewatpliwie bowiem to uchybienie przez zarzadce chodnika opisanym wyzej obowiazkom
stanowilo bezposrednig i pierwotng przyczyne przedmiotowego zdarzenia, a ewentualne niezachowanie ostroznos$ci
przez powoda, ktére w omawianej sprawie w ogo6le nie zostalo dowiedzione, mogloby by¢ rozpatrywane wylacznie w
kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia, do czego jednak brak jest podstaw. Reasumujac Sad uznal, ze pomiedzy
zaniechaniem zarzadcy chodnika, a szkoda w postaci obrazenn powoda, jakich doznal na skutek upadku, istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy, co rodzi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, a tym samym, stanowi
podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado§tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie
stopief przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973
roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji



doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spolteczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalnag warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$¢éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (por. wyrok SN z dnia
9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, LEX.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). W
konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok SN z dnia 18 listopada
1998 roku, II CKN 353/98, LEX). Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK
7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie
nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢ naleznej
sumy zado$c¢uczynienia Sad korzysta z daleko idgcej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000
roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory biegly sadowy okreslil na poziomie 10%. Skoro
jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementow istotnych dla oceny adekwatnos$ci zado$éuczynienia, jego
wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoéci. Jak wyjasniono wyzej,
zado$céuczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6liinne dolegliwosci)
i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoscig
wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylgczeniem z zZycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mogl
zatem pomingé dolegliwo$ci bolowych, ktére pojawily sie po wypadku i trwaja do dnia dzisiejszego. Pomimo
przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji powod nadal jest narazony na bol, nie moze wykonywa¢ wszystkich
czynno$ci jak przed wypadkiem, wystepuje u niego ograniczenie ruchomosci w prawej koficzynie oraz oslabienie w niej
sily mie$niowej. Przebyte zdarzenie w sposob istotny ograniczylo i zdezorganizowalo zycie powoda, stal sie on zalezny
od innych oséb, znacznie zmniejszyla sie jej aktywno$é fizyczna, nie moze on wykonywaé wszystkich czynnosci, jak
przed wypadkiem. Charakter urazu i jego skutki wymusily ponadto na poszkodowanym rezygnacje z jazdy rowerem,
czy tez z prac na dzialce. Jak wynika z zeznan B. D., ale i po$rednio z wyjasnien powoda, wypadek negatywnie odbit sie
na jego psychice, stal sie on bardziej nerwowy, wybuchowy, martwi sie o to, czy powroci do pelnej sprawnosci, czuje
sie on zle, ze musi korzystaé z pomocy innych os6b. W §wietle poczynionych rozwazan nie sposoéb uznaé, iz krzywda
powoda miala niewielki charakter.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$Cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Uwzgledniajac rodzaj
i rozmiar doznanej przez A. D. (2) krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia, w
ocenie Sadu nalezne powodowi zado$éuczynienie winno wyrazaé sie suma 25.000 zl, a wiec dochodzong pozwem.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z depozycji powoda oraz $wiadkéw wynika, ze wymagal on pomocy osob trzecich
w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego, na powyzsze zwrocil takze uwage biegly wskazujac, ze pomoc ta byla
bezwzglednie potrzebna przez okres pierwszych 7 tygodni przez okres 3 godzin dziennie (tj. }acznie przez 147 godzin)
oraz przez kolejne 10 tygodni w wymiarze 7 godzin tygodniowo (tj. }acznie przez 70 godzin). W ocenie Sadu stanowisko
pozwanego, ze powdd pomocy nie wymagal jest wrecz kuriozalne w sytuacji, w ktorej jest on osoba praworeczna,
a na skutek wypadku doznat unieruchomienia prawej konczyny na okres 7 tygodni. W $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania za niesporne uznaé nalezy, ze owo unieruchomienie mialo realny wplyw na
zakres czynnoéci, jakie powod mogl samodzielnie wykonaé. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej powdd z
opatrunkiem gipsowym na prawej rece byl w stanie przygotowac posilek, ubraé sie, czy tez umy¢ w taki sposéb, jak



przed zdarzeniem. Uwzgledniajac wskazang przez pelnomocnika powoda stawke za jedna godzine pomocy, tj. 23,70 zl,
A.D. (2) mogl sie domagac z omawianego tytulu odszkodowania w kwocie 5.142,90 z ( (49 dni x 3 h x 23,70 zl + 70 dni
x 1h x 23,70 zHj. }acznie 217 godzin x 23,70 zl). Wyjasnienia wymaga, ze stawka 23,70 zt za godzine odpowiada stawce
przewidzianej w uchwale Rady Miejskiej w L. z dnia 277 grudnia 2019 roku w sprawie (...), ktora zostala zastrzezona
dla ustug niespecjalistycznych, brak jest zatem przeslanek do uznania jej za zawyzona. Relewantnym jest przy tym

zaznaczenie, iz dla uwzglednienia zagdania poszkodowanego o zwrot kosztow opieki niezbedne jest jedynie ustalenie
samej potrzeby otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych
kosztoéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30
kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok
SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réowniez poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany
przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana (np. cztonka rodziny)
nie zmienia charakteru przyznanych na ta opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen wynikajacego
z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku,
I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

Powdd byl ponadto uprawniony do odbywania poczatkowej rehabilitacji w prywatnej placowce. Przypomnienia
wymaga, ze zabiegi te biegly sadowy uznal za uzasadnione i prawidlowo przeprowadzone w kontekscie doznanego
przez poszkodowanego urazu. JednoczeSnie powdd wyjasnil, ze z pierwszych uzyskanych przez niego informacji
wynikalo, Ze na zabiegi refundowane przez NFZ musialby czekaé kilka miesiecy, dlatego tez rozpoczal leczenie
prywatne. Co istotne pow6d pomimo podjecia leczenia podjal proby znalezienia placowki, w ktorej moglby
kontynuowac¢ zabiegi nieodplatnie i dzieki tym dzialaniom w relatywnie krotkim czasie podjat rehabilitacje w szpitalu
(...). Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powigzane jedynie z
mozliwo$cia skorzystania z ustug publicznej stuzby zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca
leczenia, spoczywa na nim jednak obowigzek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu,
operacji w szpitalu prywatnym oraz wielko$ci kosztow z tym zwigzanych. Nie moze tez zosta¢ pozbawiony wladciwego
leczenia w odpowiednim terminie (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, III APa 3/12,
L.). Na powyzsze wskazal rowniez Sad Najwyzszy wyjasniajac, iz $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze
uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych. O
czym byla juz mowa, w przypadku powoda celowo$é wydatkow na rehabilitacje nie budzita watpliwosci w $wietle
opinii bieglego sadowego, jednoczesnie za niesporne uznaé¢ nalezy, ze w warunkach polskiej stuzby zdrowia czas
oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ nie nalezy do najkroétszych, co potwierdza pismo z k. 66-68.
Wskazania wymaga ponadto, ze w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego stosunkowo szybkie podjecie leczenia
rehabilitacyjnego po wypadku miato pozytywny wplyw na szybsze zakonczenie leczenia powoda, przez co wypekil
on obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy) wyniklej wskutek tego wypadku. Dlatego tez zadanie
zaplaty kwoty 86 zl, ktéra znajduje potwierdzenie w zalaczonej do pozwu fakturze, Sad uznal za zasadne.

Sad uwzglednit ponadto zadanie zwrotu kosztéow dojazdu, powdd wykazal bowiem wydatek z tego tytulu skladajac
fakture na kwote 77 zk Nie budzi przy tym najmniejszych watpliwosci, ze powod musial podrézowac do placowek
medycznych, wpierw na badania kontrolne w zwiazku z zalozonym opatrunkiem gipsowym, nastepnie na zabiegi
rehabilitacyjne, ktére to podroze, niezaleznie od wybranego $rodka transportu, generowaly koszty. Jesli uwzglednié
fakt, ze wizyty w poradni ortopedycznej mialy miejsce 4-krotnie, a do dnia 30 kwietnia 2021 roku powdd odbyt 89
zabieg6w rehabilitacyjnych, dochodzona z powyzszego tytulu kwota 77 zl nie moze by¢ uznana za zawyzona, skoro
daje ona koszt niecalej zlotowki na jedna podroz do placowki medyczne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.305,90 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne. Zobowiazanie z tytulu wyplaty zado$cuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go



w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok
SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). W niniejszej sprawie pow6d wezwatl pozwanego do zaplaty w
terminie 30 dni naleznych mu $§wiadczen w lacznej wysokosci 58.268,40 zt pismem doreczonym w dniu 21 wrze$nia
2020 roku. Dlatego tez odsetki od zasadzonej sumy Sad zasadzil poczawszy od dnia nastepnego.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajgc od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.020,15 z} stanowiacg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a
kosztami, ktoére strona powodowa powinna ponie$é¢ (powdd wygrat spér w 91% i ponidst koszty procesu w kwocie
5.874,38 zl, natomiast pozwany w kwocie 3.617 zl). Uszczegblowiajac, na koszty powoda zlozyly sie: 1.414 zt oplaty
sadowej od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 593,38 zl koszty wykorzystane z zaliczki
uiszczonej przez powoda, 250 zl oplaty za rozszerzenie powddztwa, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym. Za$ na koszty pozwanego: zlozyla sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt i .600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Ponadto Sad zwrocil ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwote 406,62 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki — na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



