Sygnatura akt VIII C 1179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 3.862,20 7l (trzy
tysiagce osiemset sze$c¢dziesiat dwa zlote dwadzieécia groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1.937,75 zt (jeden
tysiac dziewiecset trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych:

od powoda K. J. z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 315,10 zl (trzysta pietnascie
zlotych dziesieé groszy),

od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 945,28 zl (dziewietéset czterdziesci pie¢ ztotych
dwadzieScia osiem groszy).

Sygn. akt VIII C 1179/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2020 roku powdd K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko C.
T..U. S.A. (...) wW. powddztwo o zasadzenie kwot: 4.132,80 zt tytulem kosztéw pojazdu zastepczego, 196,80 zl tytutem
zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, 246 zl tytutem poniesionych kosztéw demontazu auta
do ogledzin, 307,50 zt tytulem kosztéw holowania, 246 z} tytulem kosztow zabezpieczenia pojazdu, wszystkie kwoty
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnit ze w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd marki F. nalezacy do A. M. (1). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie



OC u pozwanego. W zwiazku ze zdarzeniem poszkodowany wynajal auto zastepcze. Okres najmu przypadal na okres
od dnia 13 pazdziernika 2017 roku do 9 listopada 2017 roku — 28 dni, a jego koszt wyniost 120 zl netto za dobe najmu.
Na koniec pelnomocnik wyjasnil, ze powdd nabyl wierzytelno$é wobec pozwanego w drodze cesji. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w catoéci oraz

o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik

w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal stawke najmu pojazdu, okres trwania najmu. Pelnomocnik pozwanego wskazat
réwniez, iz powod nie wykazal zasadnoSci i celowosci najmu tego pojazdu. (odpowiedz na pozew k. 31-37)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 paZdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki F. o nrrej. (...) bedacy wlasnos$cia A. M. (1). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.

(okoliczno$ci bezsporne).
W dniu 13 pazdziernika 2017 roku zostalo zarejestrowane zgloszenie szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
(akta likwidacyjne szkody k. 259)

Nastepnego dnia po zdarzeniu, A. M. (1) wynajal od powoda samochod zastepczy marki S. (...). Czynsz najmu
wynosit 120 z} netto + VAT za dobe. Pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowanego do dojazdéw do pracy. W
umowie znalaz} sie zapis o braku doplaty z tytulu przekroczenia limitu km oraz zwrotu brudnego auta. Umowa nie
przewidywala obowigzku uiszczenia kaucji, brak byto udziatlu wlasnego w szkodzie, a takze ograniczen w uzytkowaniu
auta. Samochdd byl wykorzystywany przez poszkodowanego do dnia 9 listopada 2017 roku.

(dowdd z $wiadka A. M. k. 50,umowa najmu k. 12-13, okolicznoéci bezsporne)

W wiadomosci email z dnia 15 pazdziernika 2017 roku powdd zwrdcit sie do pozwanego ubezpieczyciela o przekazanie
informacji dotyczacych:

-kwalifikacji segmentu uszkodzonego auta poszkodowanego,
-stawki za dziefi wynajmu stosowanej przez Panstwa dla segmentu zgodnego z segmentem auta uszkodzonego,

-szczegdlowych warunkéw wynajmu auta przy zastosowaniu podanej przez Panstwa stawki za dzien wynajmu,
(obowigzujgce limity, odpowiedzialno$é uzytkownika, ograniczenia uzytkowania, kaucje i oplaty dodatkowe) Nadto w
wiadomoSci tej wskazano, iz do dnia wskazania powyzszych parametréw wynajmu auta zastepczego organizowanego
przez T.U. nie mozna uzna¢ wskazanych przez ubezpieczyciela stawek za wiazace w $wietle obowigzujacych przepisow.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$¢ pozwane towarzystwo poinformowalo o posiadanej wynegocjowanej stawce
najmu pojazdu zastepczego w segmencie A na poziomie 65 zl netto za dobe.

W wiadomoéci email z dnia 18 pazdziernika 2017 roku powod wskazal iz w otrzymanej korespondencji nie znajduje
warunkéw wynajmu auta zastepczego oferowanego przez ubezpieczyciela. Wobec powyzszego powdd ponownie
wezwal pozwanego do przeslania konkretnej oferty pojazdu, najlepiej F. (...) z zalaczonymi pelnymi warunkami
wynajmu, aby poszkodowany mogl zweryfikowaé zaoferowane warunki i podjaé decyzje o zmianie oferty na lepsza.
Nadto poinformowal on, iz do dnia otrzymania stosownej dokumentacji oferta nie moze by¢ traktowana jako wigzaca
w $wietle obowigzujacych przepisow.



W rozmowie telefonicznej, pracownik pozwanego poinformowal powoda o zwrocie kosztéw najmu pojazdu do 65 zt., o
braku limitu km, mozliwo$ci wyjazdu za granice oraz o wystepowaniu udzialu wlasnego w szkodzie. Powod zaznaczyl,
iz oczekuje na wyréwnanie oferty do poziomu jego oferty, a wiec ze zniesieniem udzialu wlasnego.

(akta likwidacyjne szkody k. 259)

W wiadomoéci email z dnia 19 pazdziernika 2017 roku powdd wezwal ubezpieczyciela do przeprowadzenia ponownych
ogledzin pojazdu akcentujac, ze w czasie pierwszych czynno$ci pominieto bardzo duza ilo$¢ uszkodzen.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo poszkodowanemu wyplate
odszkodowania potrzebna do naprawy pojazdu oraz poinformowalo o wyplacie odszkodowania w kwocie netto.

W wiadomosci email z dnia 28 pazdziernika 2017 roku wyslanej o godz. 4.47, powdd zglosil reklamacje co do wyplaty
tej kwoty w warto$ci netto.

(akta likwidacyjne szkody k. 259)

W dniu 10 listopada 2017 roku powdd wystawil fakture nr (...)

z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki S. (...), obejmujaca okres 28 dni najmu i stawke 120 z} netto za dobe oraz
z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu, opiewajaca na taczng kwote 4.329,60 zt brutto, platna do dnia 24 listopada
2017 roku. W zwigzku ze zdarzeniem na poszkodowanego zostaly wystawione réwniez: w dniu 10 listopada 2017 roku
rachunek nr (...)na kwote 246 z} brutto z tytulu demontazu auta do ogledzin, rachunek nr (...) na kwote 553,50 zt z
tytulu holowania pojazdu i zabezpieczenia pojazdu.

(rachunki k. 14, k. 19, k. 20).

W wiadomo$ci email z dnia 16 listopada 2017 roku K. J. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 5.498,10 zt w
terminie 7 dni od otrzymania tego pisma.

(akta z likwidacji szkody k. 259)
Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Umowg z dnia 9 listopada 2017 roku A. M. (1) przeniésl na powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 paZdziernika 2017 roku. Poza
odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu zastepczego, powodowi przystugiwalo roszzcenie o zwrot kosztow
holowania, parkowania uszkodzonego auta, demontazu pojazdu.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 211)
W zwiazku z naprawa pojazd zostal odholowany z parkingu do warsztatu. (okoliczno$ci bezsporne).

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 12 pazdziernika 2017 roku pojazd marki F. nie byl jezdny. Czas naprawy
pojazdu powinien zakonczy¢ sie w dniu 3 listopada 2017 roku i trwaé 22 dni. Pojazd marki F. (...) nalezy do segmentu
A pojazddw, natomiast samochdd wynajety S. (...) nalezy do segmentu B. Stawka dobowa wynajecia pojazdow w
wojewbdztwie (...) w formie bezgotowkowej w roku 2017 wynosila dla segmentu B okoto od 121,95 zt do 200 zl netto,
dla segmentu A od 113,82 z} netto do 180 zl netto. Stawka 120 zt zastosowana przez powoda miescila sie w zakresie
obserwowanych stawek rynkowych. Dodatkowo oplata za usluge podstawienia i odbioru pojazdu $wiadczonego poza
godzinami pracy wynosita okolo 30 z}-200 zl netto. Demontaz zderzaka samochodu marki F. (...) byl konieczny do
identyfikacji uszkodzen. Koszt tego demontazu nie powinien przekracza¢ 110,70 zl brutto. Brak byto koniecznoéci
dodatkowego zabezpieczenia samochodu marki F. (...) podczas parkowania w szczegolno$ci uzycia plandeki lub
zabezpieczania plyndéw wyciekajacych pojazdu.



Koszt podstawowej ustugi holowania na terenie jednego miasta lub kroétkiego dystansu, bez utrudnien w zatadunku/
rozladunku i koniecznoéci oczekiwania na mozliwo$¢é wykonania ustugi wyniostby $rednio 250-300 zl netto. Koszty
holowania byly konieczne i celowe. Maksymalny koszt holowania wynosil 386,99 zl netto.

(dowdd z opinii bieglego k. 59-85, k. 211-213, k. 129-131, k. 140-151k. 173-174k. 189-193, k. 211-213, k. 232-235).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.. Sad
opart sie przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad
nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objaéniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosita sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzg przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien
bedacych jej przedmiotem. W opiniach uzupehiajacych biegly szczegélowo odniost sie do zarzutow sformulowanych
przez stron¢ pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.



Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
pazdziernika 2017 roku, w wyniku ktérego samochdd marki F. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla, zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa
szkode..

O$§ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego, dlugosé tego najmu oraz
zasadno$¢ pozostalych kwot dochodzonych pozwem a zwigzanych ze szkoda.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1
k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiagzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nalezy
proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej
osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze bezposrednio w trakcie zglaszania szkody
pozwany przekazal zglaszajacemu poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, jednakze
ograniczyl sie jedynie do oSwiadczenia, ze taka mozliwo$¢ istnieje oraz do podania maksymalnych akceptowanych
przez pozwanego stawkach dobowych za najem w przypadku organizacji najmu pojazdu zastepczego we wlasnym
zakresie. Pozwany poza ta ogblna informacja nie wskazal poszkodowanemu nazw sieci wypozyczalni, danych
kontaktowych wypozyczalni ani stosowanych przez te podmioty regulaminéw najmu. Pozwany poprzestal jedynie na
ustnym poinformowaniu powoda o tych warunkach, ktére i tak byly gorsze niz warunki okreslone przez powoda.
Tak sformulowana informacja nie tylko uniemozliwiala poszkodowanemu ustalenie warunkéw najmu, ale takze
poréwnanie oferty ubezpieczyciela z oferta powoda. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawiaé poszkodowanej
zarzutu, ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. W zaistnialych realiach
poszkodowany zostal pozbawiony mozliwoSci weryfikacji przedstawionej przez pozwanego oferty pod katem jej
atrakcyjnoéci. Powtérzenia wymaga, ze informacja przekazana przez pozwanego na okoliczno$¢é najmu pojazdu
zastepczego bylo bardzo ogolnikowa i w zasadzie ograniczala sie do wskazania, ze stawka za dobe wynajmu pojazdu
klasy A wynosi 65 zl netto. W sprawie niesporne jest za$ i wynika to wprost z opinii bieglego sadowego, ze
stawka powoda, w przeciwienstwie do stawki oferowanej przez pozwanego, ma rynkowy charakter. Nie zmienia tego
charakteru wynajecie poszkodowanemu samochodu z segmentu wyzszego, poniewaz zastosowana stawka dobowa
miescila sie w granicach stawek za wynajem samochodu z segmentu A. Nie mozna traci¢ takze z pola widzenia
okolicznos$ci, ze pozwany dysponowal informacja, ze poszkodowany na czas likwidacji szkody korzysta z auta
zastepczego. Jak wyjaénil za$§ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIIT Ga 1648/18, L.), w
sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomos$é o tym, ze poszkodowany jest najemca auta zastepczego, jego
powinno$cia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odnoénie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie



chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany
mogt je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego
wynajmujacego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci ubezpieczyciela
nie moze obciazaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. Reasumujac, w $wietle poczynionych rozwazan
Sad uznal, Ze pozwany poprzestajac na czastkowej informacji odnoénie proponowanego najmu, nie tylko zachowat
sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry ponidst szkode nie z
wlasnej winy.

W ocenie Sadu skuteczny cze$ciowo okazal sie natomiast zarzut dotyczacy okresu najmu, za ekonomicznie
uzasadniony nalezy, bowiem uznac okres 22 dni. Przypomnienia wymaga, ze poszkodowany wynajmowal pojazd od
dnia 13 pazdziernika 2017 roku do 9 listopada 2017 roku.

Z opinii biegltego wynika, iz uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynosit 22 dni. Biegly wyjasnil,
iz naprawa pojazdu powinna zakonczy¢ sie w dniu 3 listopada przy uwzglednieniu rozpoczecia tej naprawy na dzien
30 pazdziernika 2017 roku. Sad uznal ta analize bieglego za trafna. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢ decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 roku. Decyzja ta dotarla do powoda, o czym $wiadczy
jego wiadomos$¢é email z dnia 28 paZdziernika z wezesnych godzin porannych. Wobec powyzszego nastepnego dnia
roboczego, a byl to 30 pazdziernika (poniedzialek) naprawa mogla zostaé rozpoczeta.

W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu
do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, IT CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji
gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC
2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do
wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu.
Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki
wplywajace na proces naprawy np. mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni
wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior, czynnosci ubezpieczyciela w
toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym stanowiska, ze poszkodowany winien rozpoczaé
naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnoSci za
szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil jako zasadny koszt najmu pojazdu zastepczego za okres 22 dni przy
zastosowanej stawce 120 zl netto.

Poza kosztem najmu pojazdu zastepczego pow6d dochodzil réwniez zwrotu kosztow zwigzanych z:
- podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego poza godzinami pracy;

- demontazem auto do ogledzin;

- usluga holowania pojazdu;

- koniecznos$cia dodatkowego zabezpieczenia pojazdu

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadno$¢ i konieczno$¢ poniesienia tych
kosztow poza kosztami dodatkowego zabezpieczenia pojazdu. Jak slusznie zauwazyt biegly pojazd nie byl w takim
stanie technicznym aby byla potrzeba stosowania dodatkowych §rodkéow zabezpieczajacych ten pojazd. Pozostale
koszty byly uzasadnione a przede wszystkim ich warto$ci miescily sie w stawach rynkowych tego typu ustug.



Majac powyzsze na uwadze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci w zakresie kwoty 3.862,60 zl. Kwota
ta obejmuje:

- 3.247,20 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego (22 dni x 120 zl. + VAT;
- 110,70 zl tytulem zwrotu kosztéw demontazu pojazdu,

- 307,50 z} za holowanie pojzdu,

- 196,80 zt kosztéw podstawienia i odbioru.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Podstawe Zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej
sprawie wymagalno$c¢ roszczenia nastgpila z dniem 12 grudnia 2017 roku, w tej dacie bowiem ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania .

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 75 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3417 z} i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, zaliczke na
wynagrodzenie biegltego — 700 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 z — § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265), 17 zl oplata od pelnomocnictwa. Pozwany ponidst koszty na poziomie 2.500 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika i zaliczka na wynagrodzenie bieglego. Uwzgledniajac stopien wygranej powodowi nalezy sie powodowi
od pozwanego zwrot kwoty 1.937,75 zt ( 5917 zt x 25%- 3417z1)

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 945,28 zl, za§ od powoda kwote 315,10 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



