Sygn. akt VIII C 1239/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: staz. Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Inc. z siedziba w M. V. (Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki)
przeciwko M. P.

o zaplate 5.830,53 zt

1. zasadza od M. P. na rzecz (...) Inc. z siedziba w M. V. kwote 3.931,98 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci
jeden zlotych dziewietdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od kwoty 4.992,84 zl (cztery tysiace dziewiec¢set dziewieédziesigt dwa zlote osiemdziesiat cztery grosze)
od dnia 5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowania w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.286,18 z} (jeden tysiac dwieScie osiemdziesigt sze$c
zlotych osiemnascie groszy);

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od M. P. na rzecz (...) Inc. z siedziba w M. V. kwote 1.495,14 zt (jeden tysiac czterysta dziewiectdziesiat pie¢
zlotych czternas$cie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nadaje wyrokowi w punktach 1. i 4. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VIII C 1239/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2020 roku powdd (...) Inc. z siedziba w M. V. (USA), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 5.830,53 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty
5.542,84 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez strone powodowa wynika z umowy pozyczki (...)
zawartej w dniu 22 sierpnia 2019 r. przez pozwang z pozyczkodawca — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Na dochodzona
nalezno$c skladaja sie: kwota pozyczki w wysokoéci 2.549 zl, odsetki z op6Znienie w kwocie 206,22 zl, skapitalizowane
na dzien zlozenia pozwu, odsetki umowne w kwocie 81,47 zl, oplaty w kwocie 550 zl, prowizje w kwocie 2.443,84 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 6v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powodztwo, przy czym cofnal powodztwo
w czesci tj. w zakresie zadania kwoty 1.286,18 zl stanowiacej czeS¢ prowizji bez zrzeczenia sie roszczenia.

(pismo procesowe k. 11-13)

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2020 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(zarzadzenie k. 64)

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 roku, pelnomocnik powoda nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo. Pozwana
nie stawila sie, nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecnos$é, nie zlozyla zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew.

(wyrok zaoczny wraz ze wzmianka w trybie art. 157 § 2 k.p.c.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2019 (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarl z pozwana umowe
pozyczki nr (...) na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktéra zobowigzala sie splaci¢ wraz
z prowizja oraz wszelkimi innymi kosztami zgodnie z warunkami okre§lonymi w tabeli. W tej ostatniej, prowizja
zostala oznaczona na kwote 2.443,84 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 550 zl, odsetki umowne w kwocie 243,25 zt.
Calkowity koszt pozyczki okre§lono na kwote 3.237,09 zl, kwote pozyczki do splaty 6.237,09 zl, (...) wyniosta 211,25%.

Umowa zostala zawarta na 130 tygodni. Pozyczka miala by¢ splacana w ratach, zas date pierwszej raty okre$lono na
dzien 30 sierpnia 2019 r., za$ dzien calkowitej splaty na dzien 18 lutego 2022 1.

Stosownie do § 1 umowy oplata przygotowawcza jest oplata zwiazana z przygotowaniem pozyczki.

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy pozyczkobiorca wyraza zgode na cesje na inny podmiot niesplaconych przez niego kwot
pozyczki, przystugujacych pozyczkodawcy, bez wzgledu na kwote zaleglo$ci i czas jej trwania na podstawie art. 518
k.c. (subrogacja).

§ 8 ust. 9 umowy stanowi, iz pozyczkodawca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku m.
in. braku splaty rat pozyczki (a), braku splaty zaleglosci w ciagu 14 dni od daty, w ktérej pozyczkobiorca otrzymal
wezwanie do zaplaty i informacje o wypowiedzeniu badz ostatnim dniu do odbioru listu poleconego. Wypowiedzenie/
rozwigzanie umowy nie zwalnia pozyczkobiorcy z obowigzku splaty wszelkich pozostalych do zaplaty kwot pozyczki,
ktore staja sie natychmiast wymagalne. (§ 8 ust. 10). W przypadku op6znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca
zastrzega sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie.

(wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej k. 22-25, umowa pozyczki gotowkowej k. 26-36)

W dniu 22 sierpnia 2019 roku pozyczkodawca przelal na nalezacy do pozwanej rachunek bankowy o nr 23 1020 (...)
(...) kwote 3.000 zl tytulem ,Instant F. (...)".

(potwierdzenie wykonania operacji k. 37)

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2019 r. wypowiedziano pozwanej ze skutkiem natychmiastowym umowe pozyczki
zawarta w dniu 22 sierpnia 2019 r.



(wypowiedzenie k. 49)

W dniu 7 marca 2019 roku (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w W. zawarl ze strona powodowa (...) Inc. z siedziba w M. V.
umowe poreczenia, na mocy ktorej powod (poreczyciel) zobowiazal sie wobec wierzyciela ( (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w
W.) udzieli¢ poreczenia w odniesieniu do kazdej pozyczki wskazanej w odpowiednim o$wiadczeniu dostarczonym mu
przez wierzyciela. (pkt 3.1.1.) Wierzyciel moze skorzystaé z poreczenia w odniesieniu do pozyczki poprzez dostarczenie
zawiadomienia o poreczeniu w okresie wykonania poreczenia majacym zastosowanie do danego poreczenia, pod
warunkiem, ze pozyczka spelnia warunki do wydania zawiadomienia o poreczeniu (pkt 7.1.1.). Po otrzymaniu od
wierzyciela zawiadomienia o poreczeniu, poreczyciel zaplaci wierzycielowi laczng kwote niesplacona okreslong w
zawiadomieniu o poreczeniu w odpowiedniej dacie rozliczenia zgodnie z niniejsza umowa.

(umowa poreczenia k. 39-48)

W dniu 2 stycznia 2020 r. M. S., dzialajagca w imieniu (...) Sp. z. 0.0. z siedzibg w W. oéwiadczyla, Ze strona
powodowa na podstawie ww. umowy splacila w calo$ci na rzecz wierzyciela naleznosci wynikajace z umoéw wskazanych
w dokumencie stanowigcym zalacznik do potwierdzenia wyplaty kwot poreczenia m. in. w zakresie umowy o nr (...)
zawartej z pozwana.

(potwierdzenie wyplaty kwot poreczenia z zalacznikiem k. 50-56)

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. zawiadomiono pozwana o przelewie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
nr (...) i wezwano ja do zaplaty kwoty 5.779,51 zl.

(zawiadomienie k. 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Na poczatku rozwazan nalezy podniesc, iz w przedmiotowej sprawie Sad wydat wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie
przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c.iart. 340 k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu
powddztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c.
domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy
twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN
539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda nie budzily watpliwoéé, zatem Sad wydal wyrok
uwzgledniajacy powodztwo w przewazajacej czesci. Jednakze majac na wzgledzie przepisy prawa materialnego Sad
zobowigzany byl do oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania kwoty 550 zl tytulem oplaty przygotowawcze;j.

Roszczenie dochodzone pozwem oparte bylo na tresci przepiséw: art. 720 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Nie ulega watpliwosci, iz do
umowy zawartej miedzy spo6lka (...) a pozwang stosuje sie rOwniez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2019.1083 t.j.).



Zgodnie za$ z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, kt6ra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci
dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi. Poreczyciel, ktorym w niniejszej sprawie byt powod, odpowiada osobiScie za cudzy dlug, przy czym do
zajScia subrogacji ustawowej na podstawie powolanego przepisu konieczne jest wykazanie, iz poreczyciel zaplacil za
cudzy dhug.

W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, iz doszlo do zaplaty dlugu pozwanej M. P. poprzez zlozenie
o$wiadczenia — potwierdzenia wyplaty kwot poreczenia, co zostalo wzmocnione domniemaniem z art. 339 § 2 k.p.c.
Zatem zdaniem Sadu legitymacja czynna powoda nie budzila watpliwosci. Strona powodowa przedlozyla réwniez
dokumenty z ktérych wynika zawarcie samej umowy pozyczki, co umozliwito zbadanie Sadowi poszczegdlnych
postanowien umownych w §wietle ich abuzywno$ci.

Stosownie do art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Za ,,sprzeczne z dobrymi
obyczajami" uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, zmierzajace do
dezinformacji i wywolania blednego przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji.
Natomiast pojecie ,intereséw konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak
i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego.
W zwiazku z tym jako ,razace naruszenie interesow konsumenta" nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20 listopada 2020 r., I ACa 291/20, LEX nr 3115017).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na
tre$¢ postanowiefi umownych w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynnoéci pozyczkodawcy w postaci
przygotowania umowy tj. w zakresie oplaty przygotowawczej 550 zt. Z wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej
(k. 22-25) jednoznacznie wynika, iz miala ona jedynie wplyw na kwote wnioskowanej pozyczki tj. 3.000 z} (k. 23).
Biorac wyzej wskazany fakt pod uwage, a takze konieczno$é¢ — na podstawie prawa i orzecznictwa europejskiego
— badania przez Sad z urzedu abuzywnoSci postanowien uméw zawieranych z konsumentami, Sad przyjrzat sie
szczegblowo wskazanemu postanowieniu umownemu. Jak juz weze$niej wskazano, postanowienie dotyczace ustalenia
oplaty przygotowawczej na kwote 550 zl, nie byly z pozwang, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane,
pozyczkodawca postugiwat sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a niewatpliwie postanowienie to ksztaltuje
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Podkre§lenia
wymaga, ze zastosowane wyliczenie naleznosci za przygotowanie umowy pozyczki jest bardzo sztywne i nie uwzglednia
indywidualnych okolicznoéci sprawy/danego przypadku. W tym miejscu podkreslic rowniez nalezy, ze oplata
przygotowawcza to oplata za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowe;.
Pobranie takiej oplaty przez kredytodawce jest uzasadnione tylko wtedy, jezeli rzeczywiscie poni6st on koszty,
ktére rekompensowaé ma oplata przygotowawcza, a wiec np. w przypadku odstgpienia od umowy, gdyz wowczas
doszto zaréwno do rozpatrzenia wniosku, jak i do zawarcia umowy kredytowej. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 marca 2012 r. VI ACa 1183/11, LEX nr 1642372). Przy czym, to wlasnie powod (pozyczkodawca)
winien udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w ogoble poniost koszty zwigzane z przygotowaniem umowy,
ktorej to powinnosci nie sprostal. Przede wszystkim nalezy wskazaé na razace wygoérowanie wskazanej kwoty.
Umowa zawierana byla na odleglo$¢ przez internet. Wniosek o udzielenie pozyczki zostal sporzadzony za pomoca
internetowego formularza, nadto z treSci § 1 samej umowy pozyczki wynika, ze tre§¢ umowy jest przechowywana
na trwalym no$niku i uznawana za sporzadzona na piémie oraz doreczona w chwili zawarcia (k. 26). Do udzielenia
pozyczki konieczne réwniez bylo zweryfikowanie rachunku bankowego pozyczkobiorcy poprzez ustuge (...). Powod
w zaden sposo6b nie udowodnil, ze z tytulu wygenerowania dokumentéw — formularzy do zawarcia umowy pozyczki
czy tez zweryfikowania konta bankowego pozyczkobiorcy pozyczkodawca poniost koszty w wysokosci 550 zt. Nalezy
podkreslié, iz pozyczkodawca jest profesjonalista na rynku udzielania kredytéw konsumenckich, pozyczka zawarta




z pozwana mieSci sie w zakresie jego dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob uznaé, iz koszty przygotowania jednej
umowy jednorazowo generuja koszty w wysokosci 550 zl za udzielony kredyt. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienie

to nie wigze pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej lgczng kwote 3.931,98 zl, na
ktora to kwote sklada sie: kwota 2549 zl tytutem naleznoéci gtéwnej, kwota 81,47 zl tytulem odsetek umownych,
kwota 1.157,66 zl tytulem prowizji w czeSci niecofnietej, oraz kwota 143,85 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6Znienie od kwoty 3.788,13 z} (nalezno$¢ gléwna i prowizja) za okres od dnia wypowiedzenia umowy
do dnia zloZenia pozwu. Przy czym w zakresie kwoty 550 zt Sad oddalil powodztwo. Powddztwo to zostalo rowniez
oddalane w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek za op6znienie od tej kwoty — 550 zl oraz w zakresie zadania
odsetek maksymalnych na przyszlosé¢, zatem odsetki umowne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opoZnienie
naliczane sa od kwoty 4.992,84 zl, ktora to kwota obejmuje naleznosé gtéwna oraz prowizje, w tym roéwniez w zakresie
niecofnietym, albowiem powodztwo cofnieto jedynie w zakresie kwoty 1.286,18 z} (bez odsetek).

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad uznal, za usprawiedliwione zadanie zasadzenia prowizji w kwocie 1.157,66
zl (lacznie prowizja wynosila 2.445,84 zl). Obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktoéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu
udostepnienia pozyczkobiorcy srodkow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace
pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez powoda prowizja
miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
(zwanej dalej ustawa). Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest bowiem ustalana, stosownie do art.
36a ust. 1 ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty
kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$é 30% obowiazuje dla okresu
jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢
40% caltkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%),
a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 ustawy. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane w w/w przepisie zostaly ustalone przez ustawodawce w
oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
Wyjasnienia wymaga roéwniez, ze naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie
jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztdw prowadzonej przez nich dzialalnoSci. Zreszta odsetki pelnia
takze funkcje waloryzacyjna, a wiec kompensuja spadek wartosci nabywczej pieniadze. Oczywiste jest wreszcie, ze
skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci oznaczonej w
art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego
umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac prowizje pozyczkodawca dzialal w sposéb sprzeczny
z ustawa, badz tez dazyl do jej obejscia.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktorego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c., jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opOznienie. W niniejszej sprawie strony w § 8 pkt 11 strony zastrzegly odsetki umowne w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie, zatem, wobec czego zadanie odsetkowe powoda co do rodzaju odsetek Sad uznal za



uzasadnione. Na podstawie art. 482 § 1 k.c. Sad uwzglednil rowniez odsetki od kwoty skapitalizowanych odsetek od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty.

Powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty 1.286,18 zl stanowiacej cze$é prowizji. Na
podstawie art. 203 § 4 k.p.c. Sad uznal cofniecie to za dopuszczalne w zwigzku z czym na podstawie art. 355
k.p.c. umorzono postepowanie w tym zakresie. W zakresie cofnietego powodztwa nalezalo uznaé¢ powoda za strone
przegrywajaca postepowanie w sprawie, co mialo wplyw na rozliczenie kosztow postepowania, szczegdtowo wskazane
w pkt 4 wyroku. Podkresli¢ nalezy, iz powdd nie wskazal przyczyny cofniecia powbdztwa, zatem brak bylo podstaw do
odstgpienia od uznania strony powodowej za podmiot przegrywajacy spor.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Nalezy
wskazaé, iz powod zadal zasadzenia kwoty 5.830,53 z1, za$ Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 3.931,98
z}. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w 67,44 %. Na koszty strony powodowej zlozyly sie: 400 zl oplaty sadowej od
pozwu, 1800 zl wynagrodzenia r.pr. z wyboru (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych - Dz.U.2018.265 t.j.), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 2.217
z}. Wobec tego, iz powod wygral postepowanie w 67,44 % nalezalo zasadzié od pozwanej na jego rzecz kwote 1.495,14
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pkt 5. wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1. i 4. rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



