Sygn. akt VIII C 1245/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko R. S.

o zaplate 12.198,13 zt

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1245/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2020 roku powdd (...) Bank S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu R. S. powo6dztwo o zaplate kwoty 12.198,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu w e.p.u. do dnia zaplaty oraz wnioést o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze strony laczyta umowa kredytu z dnia 4 maja 2017 roku, na mocy ktorej
pozwany otrzymal kwote 19.989,44 zi. Wobec opdznienia w splacie kredytu powdd, po bezskutecznym wezwaniu
pozwanego do zaplaty, pismem z dnia 12 marca 2020 roku wypowiedzial umowe stawiajgc caloé¢ zadtuzenia w stan
wymagalno$ci. Na dochodzone roszczenie skladajg sie: zalegly kapital — 11.691,03 zt oraz odsetki za op6znienie —
507,10 zk. (pozew k. 8-10v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd nieprawidlowo wypowiedzial umowe, nie uwzglednil dwoéch
dokonanych wplat, a takze blednie wyliczyl nalezno$¢ odsetkowa. (odpowiedz na pozew k. 46-48v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymat pozew w calosci. Wyjasnil, iz dochodzona kwota znajduje
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, ze pozwany indywidualnie negocjowal postanowienia umowy oraz
zlozyl podpis pod jej tre$cig. Odnos$nie wypowiedzenia umowy wskazal, iz zostalo ono poprzedzone wezwaniem do
zaplaty, w ktorym pozwany zostal poinformowany o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
(pismo procesowe k. 59-65)

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Ustanowiony przez pozwanego
pelnomocnik wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujac stanowisko i argumentacje powoda. Wskazal, ze
przedlozona przez powoda umowa rozni sie istotnie od treéci umowy, ktora podpisywal pozwany. Paragraf 11 zawiera
zupekie inne postanowienie, w paragrafie 3 pkt 1 brakuje sformulowania "w szczeg6lnoéci", paragraf 4 podpunkty



do punktu 3 i 6 s3 numerowane w umowie w aktach cyframi, a w umowie, ktorej egzemplarz otrzymat pozwany —
literami, w paragrafie 6 pkt 4 w jednym egzemplarzu jest mowa o ustawie z dnia 28 lipca 2005, a w egzemplarzu w
aktach tylko o dzienniku ustaw, réznice sa widoczne takze w paragrafie 10, 15 i 16. Pelnomocnik zwroécilt przy tym
uwage, ze nie chodzi o stowka tylko o to, ze umowy zawieraja inng tres¢. Dodal, Ze umowa byla zawierana w oddziale
banku. (protokél rozprawy k. 160-161)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany R. S. w dniu 4 maja 2013 roku zawarl w oddziale powodowego Banku umowe kredytu konsolidacyjnego nr

(...).

W treéci umowy powdd wskazal, ze kwota kredytu wynosi 19.989,44 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne
(8.200 zl), splate innych zobowiazan (8.992,92 zl) oraz zaplate prowizji (2.796,52 zl) i podlega splacie wraz z
odsetkami (8,90% w stosunku rocznym na date zawarcia umowy) w 66 ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie
z harmonogramem splaty. Bank mégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
m.in. w przypadku braku terminowej splaty zobowigzania. Wypowiedzenie umowy poprzedzone bylo wezwaniem
do zaplaty przewidzianym art. 75c¢ ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z § 17, umowa zostala sporzadzona w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach (!!!), po jednym dla kazdej ze stron.

Tre$¢ egzemplarza umowy wydanego pozwanemu (k. 147-150) r6zni sie od tresci egzemplarza ztozonego przez powoda
do akt sprawy (k. 18-21). Rbznice te dotycza nastepujacych zapiséw (kolejnoéé cytowanych postanowien umowy:
egzemplarz powoda, egzemplarz pozwanego):

§ 3 umowy:

» Bank zastrzega sobie prawo obcigzenia kredytobiorcy (...) z postanowien umowy w szczegolnosci: 1) odsetkami
karnymi od zadluzenia przeterminowanego;

« Bank zastrzega sobie prawo obcigzenia kredytobiorcy (...) z postanowienn umowy: 1) odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego;

8 4 umowy:
« ustep 3 i 6 posiada podpunkty oznaczone literami a)-c);
« ustep 3 i 6 posiada podpunkty oznaczone cyframi 1.-3.;
8§ 6 ust. 4 umowy:

« Strona postepowania moze zosta¢ zwolniona z ponoszenia kosztéw postepowania na zasadach okreslonych w
ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.);

 Strona postepowania moze zosta¢ zwolniona z ponoszenia kosztéw postepowania na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

§ 10 umowy:

« zawiera ustepy 1-4, przy czym ustep 1 o treSci ,Kredytobiorca wyraza zgode na przyslanie informacji
dotyczacych realizacji Umowy za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej;

« zawiera ustepy 1-3, ktore odpowiadaja tresci ustepéw 2-4 z egzemplarza powoda z ta r6znica, ze brak w nich
oznaczenia Dziennika Ustaw, w ktérym opublikowano ustawe Prawo bankowe;

§ 11 umowy:



« Kredytobiorca wyraza zgode i upowaznia Bank do przelewu wierzytelnoSci, w tym niewymagalnych, oraz
przeniesienia zwigzanych z nimi zabezpieczen z tytulu Umowy na rzecz innego banku;

+ Informacja o sposobie i trybie rozpatrywania reklamacji zostala zawarta w Regulaminie udzielania kredytow
dla os6b fizycznych, ktéry stanowi integralng czeS¢ Umowy (ust.1). Kredytobiorca niezadowolony ze sposobu
rozpatrzenia reklamacji (...) (ust. 2);

§ 15 umowy:

+ ust. 1 — W sprawach nieuregulowanych (...), ust. 2 — Istnieje mozliwosé pozasqgdowego rozstrzygania
sporéow wynikajqcych (...), ust. 3 — Wlasciwym organem nadzoru (...);

+ ust. 1 — w sprawach nieuregulowanych (...), ust. 2 — WlaSciwym organem nadzoru (...);
§ 16 umowy:

+ Informacje, o ktérych mowa w art. 39 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 827) znajduja sie (...);

 Informacje, o ktérych mowa w art. 39 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta znajduja sie (...).

Na egzemplarzu umowy wydanym pozwanemu widnieja parafki pracownika banku (na kazdej stronie) oraz podpis
wraz z pieczecig i recznie wpisang data na 7 stronie umowy, widnieje ponadto informacja ,Niniejszy podpis
uwaza sie za zlozony pod: 1. Regulaminem udzielania pozyczek/kredytow dla osob fizycznych, 2. Umowa o kredyt
konsolidacyjny” oraz ,Potwierdzam zgodno$¢ (...)”. Egzemplarz zlozony przez powoda do akt sprawy nie jest
parafowany przez pracownika powoda, na stronie 7 umowy brak jest informacji, o ktoérej mowa wyzej, jak rdwniez
miejsc przeznaczonych na podpisy i pieczecie pracownika powoda, podpis kredytobiorcy, a takze wpisanie daty i
nazwy miejscowos$ci. Na 7 stronie umowy brak jest jakichkolwiek podpiséw, a podpis pozwanego wraz z datg zostal
zlozony na osobnej kartce (k. 22), ktéra jednak — poza tozsamoscia pracownika banku oraz wpisana data — nie jest w
jakikolwiek spos6b powigzana z umowa stron (na kartce tej brak jest w szczeg6lnosci nazwy umowy oraz jej numeru).
Egzemplarz umowy przekazany pozwanemu zostal utworzony o godzinie 13:44:46, za$ egzemplarz powoda o godzinie
13:46:16. (umowa k. 18-21, kartka z podpisami k. 22, umowa z zalqcznikami k. 147-159v., okolicznosci
bezsporne)

R. S. nie wywiazywal sie z postanowienn umowy i nieterminowo regulowal nalezno$ci wynikajace z zaciagnietego
zobowigzania. Pismami z dnia 20 wrze$nia 2018 roku i 29 maja 2019 roku pozwany zostal wezwany do splaty
aktualnego na date ich sporzadzenia zadluzenia. Od dnia 13 maja 2019 roku na rachunku kredytowym pozwanego
utrzymywalo sie stale zadluzenie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 roku powod wezwal ostatecznie pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
zaleglo$ci w kwocie 797,75 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz poinformowat o mozliwoéci zlozenia w w/
w terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie, pismem z dnia 12 marca 2020 roku, doreczonym
w dniu 30 marca 2020 roku, wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Na date wypowiedzenia zadluzenie przeterminowane wynosilo 943,78 zl. (wypowiedzenie umowy k. 25-25v.,
potwierdzenie odbioru k. 26-26v., ostateczne wezwanie do zaplaty k. 27-27v., wydruk ze strony
internetowej operatora pocztowego k. 28, historia rachunku kredytowego k. 71v.-89, wydruk
historit rachunku kredytowego k. 90-115, pismo informujqgce o zaleglosci k. 116, wezwanie do
zaplaty k. 117)

Po dacie wytoczenia powodztwa w e.p.u. (18 sierpnia 2020 roku) pozwany dokonat dwoch wplat na rzecz powoda w
kwotach 600 zl1 150 zl. (historia rachunku k. 49-49v.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od przypomnienia, iz zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwany jest zobowiazany zaplaci¢ mu
nalezno$¢ w wysokosci 12.198,13 z} z odsetkami z tytutu umowy kredytowej, ktéra powdd przyjal za podstawe swojego
zadania i zlozyt do akt sprawy. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik

postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowe]j sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze umowa stron w § 17 jednoznacznie
przewidywala, Ze umowa zostala sporzadzona w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron. W rzeczywistoSci jednak powdd wygenerowal dwa egzemplarze umowy, ktore roznily sie nie tylko czasem
ich sporzadzenia/wygenerowania w systemie banku, sposobem numeracji czeéci postanowien, czy tez brakiem
przywolania Dziennika Ustaw przy ustawie Prawo bankowe, ale takze sposobem oznaczenia odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. Wreszcie § 10 i 15 egzemplarza umowy zlozonej przez powoda zawieraja po dodatkowym ustepie
(a wiec po dodatkowym postanowieniu umownym), ktérych brak jest w umowie wydanej pozwanemu, a § 11 na
gruncie obu egzemplarzy dotyczy zupehie innych kwestii (u powoda przelewu wierzytelnosSci, u pozwanego sposobu
i trybu rozpoznawania reklamacji). Wprawdzie w obu egzemplarzach istotne postanowienia umowy odnoszace sie do
wysokoS$ci zobowiazania, sposobu jego splaty, wypowiedzenia umowy przez bank, zostaly uregulowane jednakowo,
to nie budzi najmniejszych watpliwosci, Ze w istocie powdd na podstawie wniosku pozwanego wygenerowal dwie
odmienne umowy i bez znaczenia jest okoliczno$é, ze rzeczone roéznice dotycza postanowienn mniej istotnych,
skoro tak naprawde nie wiadomo i nie da sie tego ustali¢, ktory egzemplarz mial byé¢ tym wilasciwym, zgodnym
z wolg stron umowy. Powtérzenia wymaga, ze umowa stron miala zosta¢ sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, ktéry to warunek nie zostal przez powoda — bedgcego profesjonalista na runku finansowym —
spelniony. W ocenie Sadu zaistniala sytuacje uzna¢ nalezy za niedopuszczalna, uchybiajaca wszelkim standardom,
jakie winna oferowac instytucja bankowa. Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, ze o ile egzemplarz przekazany pozwanemu
jest sygnowany parafami na stronach 1-6 oraz podpisem i parafg na stronie 7 przez pracownika banku (na stronie 77
jest ponadto pieczeé banku, data i miejsce sporzadzenia umowy), o tyle umowa zlozona przez powoda jest pozbawiona
jakichkolwiek podpiséw, pieczatek, co wiecej na stronie 7 (ostatniej) brak jest nawet dedykowanych pozycji, w
ktorych takie podpisy moglyby zosta¢ zlozone. Jedyny podpis pozwanego widnieje na osobnej kartce (k. 22) rzecz
jednak w tym, ze z informacji tam zamieszczonych nie sposéb wysnu¢ wniosku, ze podpis ten stanowi akceptacje
warunkéw umowy z k. 18-21. Zlozonym podpisem R. S. potwierdzit ,zgodno$é powyzszych danych z przedlozonymi
dokumentami”, nie wiadomo jednak jakie to byly dokumenty. Oczywiscie mozna hipotetycznie zalozy¢, ze skoro
na k. 22 widnieje data 4 maja 2017 roku, godzina 13:45:55, podpis R. O., a wiec pracownika powoda sygnujacego
podpisem/parafg egzemplarz umowy wydany pozwanemu, to omawiany podpis pozwanego nalezy postrzegaé, jako
zlozony pod umowa kredytu. Rola Sadu nie jest jednak rozstrzyganie sporéw w oparciu o czynione domysly, a na
podstawie zlozonych przez strony dokumentéw. To powdd winien wykazaé ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwany
zaakceptowal warunki umowy zlozonej do akt sprawy, czemu nie sprostal. Podpis pozwanego na k. 22 pozwala
wylacznie przyjaé, ze R. S. potwierdzil zgodno$¢ danych z przedtozonymi dokumentami o nieustalonej tresci. Na
marginesie zwrdcié nalezy uwage, ze nawet gdyby zalozyé, ze pozwany sygnujac k. 22 zaakceptowal postanowienia
umowy to nie moglyby to by¢ postanowienia umowy z k. 18-21. Umowa ta zostala bowiem wygenerowana o godzinie



13:46:16, tymczasem na k. 22 widnieje godzina 13:45:55 (pozwany nie moégl podpisac czegos, co jeszcze nie istniato !!!).
Co najwyzej zatem pozwany mogt potwierdzi¢ postanowienia umowy, ktorej egzemplarz sam otrzymal, a ktoéra
wygenerowano o godzinie 13:44:46. Rzecz jednak w tym, ze ten egzemplarz umowy nie stanowi podstawy roszczenia
powoda, rozni sie tredcia od egzemplarza zalaczonego przez powoda do pozwu, zostal rowniez wygenerowany o innej
porze. Juz samo to jest zastanawiajace i implikuje pytanie, dlaczego pracownik powoda nie wydrukowal zwyczajnie
dwbch kopii umowy wygenerowanej o godzinie 13:44:46. Nasuwa sie takze pytanie, dlaczego pozwany nie zlozyl
podpisu na ostatniej stronie umowy z k. 18-21. Uwypuklenia wymaga jeszcze jedna okoliczno$é, a mianowicie, ze w
istocie brak jest w aktach sprawy umowy, czy tez zalacznikow do niej, pod ktorymi widnialby w ogdle podpis, czy
choéby parafa pozwanego. OczywiScie mozna thumaczy¢ brak podpisu na egzemplarzu z k. 147-150 tym, ze byl on
przeznaczony dla pozwanego i jego podpis byl po prostu zbedny, dlatego tez odstapil od jego zlozenia. Niemniej w
takiej sytuacji powinnoS$cig powoda bylo pozyskanie podpisu pod drugim egzemplarzem umowy, tylko bowiem w
ten sposéb moglby on dowiesé, ze kredytobiorca zaakceptowal przedlozone mu warunki umowy. O czym byla za$
mowa, takiego podpisu brak. W rzeczywisto$ci zatem w aktach sprawy znajduja sie dwa egzemplarze rzekomo tej
samej umowy roznigce sie od siebie trescia, co do ktérych brak jest dowodu na to, ze zostaly zaakceptowane przez
R. S.. Wprawdzie pozwany splacil cze$ciowo zaciggniete zobowigzanie, a wiec niewatpliwie czul sie nim zwigzany,
jednoczeénie jednak otwartym pozostaje pytanie, umowa o jakiej dokladnie tresci czul sie zwiazany. Ze stanowiska
pelnomocnika pozwanego nie sposéb wywie$é, ze pozwany uznawal za obowigzujaca umowe przedlozona przez
powoda. W §wietle przeprowadzonych rozwazan Sad nie znajduje podstaw, aby roszczenie powoda uzna¢ za zasadne.
Oparcie odpowiedzialnoéci umownej pozwanego na umowie zlozonej przez powoda w poczet materialu dowodowego
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por.
wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika
2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2016 roku). Powod swoje roszczenie oparl na
konkretnej umowie (jej brzmieniu), wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie ta konkretna umowa. Zgodnie
bowiem z treScia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku (II
CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania
statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest
zwigzany granicami powoédztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okrelenie
jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice wyrokowania
wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zgdania, ale takze orzekaé, co
do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nia w pozwie i w dalszym toku
postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa ani
W pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem nie opierala powddztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. m.in.
wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie
SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w
granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z
dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Reasumujac, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem
przekonujacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie
dowodow na wykazanie zasadnoéci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”,
obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej na pierwszej rozprawie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno
wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem
pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich
roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



