Sygn. akt VIII C 1251/20
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Miasta E.(...) w L.
przeciwko J. F.
o zaplate
postanawia:
1. odmoéwi¢ podjecia zawieszonego postepowania w sprawie;
2. oddali¢ wniosek o ustanowienia kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu;
3. umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt VIII C 1251/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2020 roku powdd wystapil przeciwko pozwanemu J. F. z pozwem o eksmisje.

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda zostal zawiadomiony w trybie art. 139" § 1 k.p.c., ze
pozwany pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. nie odebral odpisu pozwu, wobec czego
pelnomocnik zostal zobowigzany do podjecia dziatan, o ktérych mowa

wart. 139" § 2 k.p.c. pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie.
Postanowieniem z dnia 19 maja 2021 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W piémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2021 roku strona powodowa wniosla: o podjecie postepowania w sprawie,
zalaczajac protokot z czynnosci podjetych przez komornika sagdowego, o dokonanie ponownego doreczenia odpisu
pozwu na adres uzyskany z ZUS (tj. (...), ul. (...) r. 11 m. 6), ewentualnie, gdyby ponowne doreczenie odpisu pozwu
okazalo sie nieskuteczne, o ustanowienie kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu.

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2021 roku przestano korespondencje dla pozwanego na adres wskazany w powyzszym
piSmie procesowym, jednak ta zostala doreczona jedynie w trybie awizo, bez zadnej innej adnotacji poczty.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 roku Sad odméwil podjecia zawieszonego postepowania w sprawie,
oddalit wniosek o ustanowienie kuratora oraz umorzyt postepowanie w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Nowelizacja procedury cywilnej z dnia 7 listopada 2019 roku ustawodawca odszedl od koncepcji przyjmowania fikeji
doreczen pierwszego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony praw strony pozwanej, czemu dal wyraz

w art. 139" k.p.c. Zgodnie z § 1 przywolanego przepisu, jezeli pozwany, pomimo powtérnego zawiadomienia zgodnie
z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia
obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wcze$niej zadnego pisma w sposoéb przewidziany w artykulach

poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3" lub inny przepis szczeg6lny przewidujacy skutek doreczenia,
przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego, zobowiazujac do
doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika. W realiach niniejszej sprawy czynnosci, o ktérych
mowa w przytoczonym przepisie, zostaly podjete, a w ich wyniku powdd przedlozyt: 1) sporzadzony przez komornika
w dniu 3 marca 2021 protokdl, z treéci ktérego wynika, ze pozwany nie przebywa w lokalu oznaczonym w pozwie, 2)
informacje z ZUS, 3) oryginal niedoreczonej korespondencji kierowanej do pozwanego. Przedsiewziete przez powoda

dzialania oraz ich skutek podlegaly ocenie przez pryzmat art. 139" § 2 k.p.c., w my$l ktérego, powdd w terminie dwéoch
miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, winien zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia
pisma pozwanemu za pos$rednictwem komornika albo zwr6ci¢ pismo i wskazac¢ aktualny adres pozwanego lub dowdd,
ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. Oznacza to, ze warunkiem sine qua non powyzszej regulacji jest przedstawienie dowodu potwierdzajacego
aktualno$¢ adresu. W niniejszej sprawie powdd nie sprostal nalozonemu na niego zobowigzaniu. W $wietle tresci
protokotu komorniczego, ale takze stanowiska powoda wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 18 sierpnia 2021
roku, w sprawie za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozwany nie przebywa pod adresem L., ul. (...). Jednocze$nie podjeta
przez Sad na wniosek powoda proba doreczenia odpisu pozwu na adres uzyskany z ZUS okazala sie nieskuteczna —
przesylka adresowana do pozwanego zostala zwrdcona z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. Wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania podlegal zatem oddaleniu wobec niespelnienia przestanek

zart.139' § 2 k.p.c. Jednoczeénie powod nie wykazal, ze ziScily sie przestanki ustanowienia dla pozwanego kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu, nie uprawdopodobnil bowiem, zZe miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. Oczywiste
jest bowiem, ze sam fakt niedoreczenia przesytki pod adresem L., ul. (...) r. 11 m. 6 nie oznacza jeszcze, ze pozwany tam
nie przebywa. Fakt ten ma wylacznie takie znaczenie, ze stanowi przeszkode do podjecia zawieszonego postepowania.
W takim stanie rzeczy powod powinien przedsiewziac czynnosci zmierzajace do wykazania, ze pozwany nie przebywa
rowniez pod w/w adresem, badz tez zaoferowac¢ dowody na te okoliczno$¢, czemu jednak nie sprostal.

Na koniec wyjaénienia wymaga, ze wylgcznie skuteczny wniosek o podjecie postepowania w ciggu trzech miesiecy od
daty postanowienia o zawieszeniu postepowania tamuje umorzenie postepowania na wskazanej podstawie z art. 182
§ 1 pkt 1 k.p.c. (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 2015 roku, III CZP 74/15, OSNC 2016/12/136), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



