Sygnatura akt VIII C 1254/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. na rzecz powodki A. K.
kwote 49.054,72 z} (czterdziesci dziewieé tysiecy piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od kwoty 24.529,22 zt (dwadzieScia cztery tysiace pieéset dwadzieScia dziewie¢ zlotych
dwadzieScia dwa grosze) od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 24.525,50 zt dwadzie$cia cztery
tysiace piecset dwadzieScia pieé zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 8 lutego 2023 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz powddki A. K.
kwote 7.303 zt (siedem tysiecy trzysta trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.328,69 z} (jeden tysiac trzysta dwadziesScia osiem
zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

iz powoddztwa wzajemnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w C.
przeciwko A. K.
o zaplate

5. zasadza od pozwanej wzajemnej A. K. na rzecz powoda wzajemnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w C. kwote 2.252,69 zI (dwa tysigce dwieScie piecdziesiat dwa zlote sze$cdziesiat dziewieé groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 lutego 2023 roku do dnia zaplaty;

6. umarza postepowanie w zakresie zadania wzajemnego zasadzenia kwoty 20.855,67 zI (dwadzieScia tysiecy osiemset
piectdziesiat piec zlotych sze$cédziesiat siedem groszy);

7. oddala powddztwo wzajemne w pozostalej czesci;



8. zasadza od pozwanej wzajemnej A. K. na rzecz powoda wzajemnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w C. kwote 4.832 zl (cztery tysiace osiemset trzydzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 1254/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2020 roku powodka gléwna A. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0.

w C. powddztwo o zaplate kwoty 29.529,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz wnioslta o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na mocy umowy dostawy i montazu instalacji fotowoltanicznej z dnia 7
kwietnia 2020 roku pozwany zobowiazal sie do montazu w/w instalacji na budynku stanowigcym wlasnosé powddki.
Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy pozwany przyjat na siebie odpowiedzialnoé¢ za wszystkie szkody powstale w trakcie
prac zwigzanych z realizacja umowy. Po wykonaniu instalacji okazalo sie, ze powierzchnia dachu jest uszkodzona,
co przejawialo sie przede wszystkim w powstaniu wgniecen, wglebien, zarysowan. W ocenie powodki uszkodzenia
te nie nadaja sie do naprawy i dachéwka winna by¢ wymieniona, co rodzi koszt 24.529,22 zi. Obejmuje on zakup

blachodachéwki — 8.025 z} (170 m®blachy x 47,21 zt za 1 m?), robocizne — 7.800 z} (130 m* dachu x 60 z} za 1 m?), zakup
gasioréw i wkretéw — 330 zl plus 368,22 zl, demontaz oraz ponowny montaz paneli fotowoltanicznych — 2 x 4.000 zt.
Ponadto powbddka dochodzi dodatkowo odszkodowania w wysokoSci 5.000 zl za utracone korzysci, bowiem ze wzgledu
na uplyw zakre$lonych terminéw, brak dokumentacji dotyczacej odbioru instalacji i brak aplikacji w jezyku polskim do
falowania, utracila ona prawo do dofinansowania inwestycji z UE w w/w wysokoéci. Jako podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego pelnomocnik wskazat art. 474 k.c.

(pozew k. 5-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnoéci pelnomocnik zakwestionowat
legitymacje bierna pozwanego wskazujac, ze powddztwo winno by¢ wytoczone przeciwko podwykonawcy — A. T.
(1) prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firmg (...) — ktéry mogt ewentualnie wyrzadzil szkode powoddce. Niezaleznie
od tego podniosl, ze w sprawie brak jest dowodow na to, ze do uszkodzenia dachu doszlo w zwigzku z montazem
instalacji PV i w takim zakresie, jak twierdzi powbdka. Zwrécil uwage, ze zglaszane uszkodzenia nie uniemozliwiaja
prawidlowej eksploatacji dachu i samego budynku, stad nawet w przypadku stwierdzenia ich istnienia brak jest
podstaw do przyjecia, ze pow6dka doznala szkody. Z ostroznos$ci procesowej pelnomocnik podniosl, ze najpierw winno
sie rozwazy¢ naprawe poszycia dachowego, a dopiero w ostatecznoéci jego wymiane. W tym ostatnim przypadku
nalezaloby uwzglednié¢ rownowarto$¢ spadku wartoéci poszycia w zwigzku z uplywem czasu pomiedzy dniem jego
wykonania u powodki a dniem wymiany, wraz z uplywem czasu uleglo no bowiem naturalnemu zuzyciu przez
co stracilo na wartoéci. Dodatkowo wymiana winna nastapi¢ wylacznie w uszkodzonych miejscach, a nie na calej
powierzchni oznaczonej przez powodke. Jednocze$nie pelnomocnik zakwestionowal roszezenie odszkodowawcze
w kwocie 5.000 zl wskazujac, ze powodka nie uiScila wynagrodzenia umownego, co uprawnialo pozwanego do
wstrzymania sie z przekazaniem calo$ci dokumentacji.

Jednocze$nie pozwany wystapil przeciwko A. K. z pozwem wzajemnym wnoszac o zasadzenie kwoty 20.855,67 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem czeSci wynagrodzenia za dostawe i montaz
instalacji PV. W tym zakresie wyjasnil, ze pomimo wykonania umowy i wystawienia faktury powodka nie zaplacila
przedmiotowego wynagrodzenia.

(odpowiedZ na pozew wraz z pozwem wzajemnym k. 36-40)



Odnoszac sie do stanowiska pozwanego pelnomocnik powo6dki (pozwanej wzajemnej) podtrzymat powbddztwo w
caloéci, jednoczes$nie wnoszac o oddalenie powo6dztwa wzajemnego. Uzupehiajaco podniosl, ze pozwany nigdy nie
poinformowal powodki, ze montazem instalacji zajmie sie podwykonaweca, nie wskazal, kto jest tym podwykonawcg i
ze zawodowo trudni sie on tego rodzaju czynno$ciami, a takze jakie sa jego kwalifikacje. Przyznal ponadto, ze miedzy
stronami niesporne jest, ze pozwany nie otrzymal caloSci naleznosci poniewaz powodka skutecznie potracita swoja
nalezno$¢ z nalezno$ci strony pozwanej.

(pismo procesowe k. 80-81)

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2021 roku Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma procesowego pelnomocnika powodki
(pozwanej wzajemnej), o ktorym mowa wyzej, w czeSci zawierajacej zarzut potracenia z uwagi na niewskazanie daty
wymagalnosci roszczenia podlegajacego potraceniu, a takze niewskazania kwoty tegoz potracenia.

(zarzadzenie k. 82)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego
powddka (pozwana wzajemna) rozszerzyta powodztwo do kwoty 54.054,72 zl z ustawowymi odsetkami jak w pozwie.
Pozwany (pow6d wzajemny) wnidst o oddalenie powodztwa gléwnego takze w rozszerzonej czeSci, cofnal pozew
wzajemny do kwoty 20.855,67 zl uiszczonej przez A. K. po wytoczeniu powodztwa wzajemnego oraz rozszerzyl
powbdztwo wzajemne w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie kwoty 2.441,48 zt tytulem odsetek ustawowych od
kwoty 20.855,67 zt od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia 20 maja 2022 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

(protokét posiedzenia pojednawczego k. 153-154, protokdl rozprawy k. 179-181v., k. 260-261v., k. 278-278v., k. 296,
pismo procesowe k. 254, j. 264-264v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2020 roku A. K. zawarla z pozwanym (powodem wzajemnym) umowe dostawy i montazu
nr (...), na mocy ktorej zobowigzal sie on dostarczy¢ i wykonaé¢ montaz instalacji fotowoltanicznej o mocy 6,2
kWp wg przewidzianej w umownej specyfikacji. Montaz mial by¢ wykonany na podstawie niezbednej dokumentacji
oraz zgodnie z instrukcjami montowanych podzespoléw, na dachu budynku nalezacego do powodki i jej meza S.
K.. Uzgodnione wynagrodzenie wynioslto 29.855,67 zt brutto, a na jego poczet powddka zobowigzata sie wplacic
zaliczke w wysoko$ci 9.000 zl. Pozostala suma podlegala zaplacie przelewem (...) dni po zakonczeniu montazu
instalacji i warunkowala przekazanie przez pozwanego wymaganej dokumentacji do (...) niezbednej do podlaczenia
instalacji do sieci energetycznej. Termin wykonania umowy ustalono na okres 14-24 kwietnia 2020 roku. Podlegal
on automatycznemu przedluzeniu m.in. w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek czesci wynagrodzenia o
okres opoznienia. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, zleceniobiorca odpowiadal za wszystkie szkody powstale w trakcie prac
zwigzanych z realizacja umowy wynikajace z jego winy. Zleceniobiorca byt uprawniony powierzy¢ wykonanie cato$ci
lub czesci prac podmiotowi trzeciemu.

Wspomniana zaliczka zostala przez powodke uiszczona.

(dowdd z przestuchania powodki 00:29:28-00:35:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 lutego 2023 roku,
zeznania Swiadka M. P. (1) 00:07:33-00:29:04 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku,
zeznania Swiadka S. K. 00:41:12-01:16:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku, umowa
k. 15-19, okolicznos$ci bezsporne)

Po zawarciu umowy, o ktérej mowa wyzej, pozwany postanowil zleci¢ wykonanie prac instalacyjnych podwykonawcy
— A. T. (2) prowadzacemu firme (...). Podmiot ten wczeéniej wspolpracowal z pozwanym, posiadal odpowiednie
przeszkolenie w zakresie montazu paneli fotowoltanicznych. Prace mialy by¢ wykonane na podstawie projektu
sporzadzonego przez pozwanego, ktory zostal przygotowany w oparciu



o wykonang dokumentacje fotograficzng.

(zeznania $wiadka M. P. (1) 00:07:33-00:29:04 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku,
zeznania Swiadka M. P. (2) 00:29:04-00:41:12 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku,
zeznania $wiadka S. K. 00:41:12-01:16:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku, zeznania
swiadka M. D. 00:13:38-00:23:41 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lutego 2023 roku, okolicznosci
bezsporne)

Zaplanowane prace zostaly rozciagniete w czasie, co mialo zwigzek m.in. z panujacymi warunkami atmosferycznymi.
W czasie montazu instalacji pracownicy podwykonawcy uszkodzili poszycie dachowe domu powodki. Osoby te
dowolnie poruszaly sie po dachu, biegaly po nim, ignorujac calkowicie ostrzezenia S. K., ktory moéwil, aby
przemieszczac¢ sie po wglebieniach i miejscach, gdzie sa laty. Monterzy nie zwazali takze na sugestie, aby zmienié
technike wnoszenia instalacji. Powiedzieli ,ze tak to zakladajg i beda to robi¢ delikatnie, by nie zrobi¢ ubytkéw na
dachu”. W trakcie prac nie byly wykorzystywane rusztowania, pomosty, ani drabiny wysokoSciowe. W nastepstwie
powyzszego S. K. wraz z synem stwierdzili uszkodzenia, pogiecia, potamania dachu. Uszkodzenia te dotyczyly zar6wno
calych tafli blachowki, jak i ich cze$ci. Pierwsze uszkodzenia zostaly spostrzezone jeszcze w trakcie wykonywania prac,
a osoby montujace zostaly o nich poinformowane.

Zaistniala szkoda zostala zgloszona do przedstawiciela pozwanego M. D.. Gdy osoba ta weszla na podwyzszenie przy
wejsciu do budynku zauwazyta uszkodzong potaé¢ dachu obok wejécia — arkusze blachy byly powgniatane. M. D. uznat,
ze kwestia uszkodzen winna by¢ wyjasniona przez inwestora bezposrednio

z wykonawca.

W wyniku powstalych uszkodzen obnizyla sie wytrzymalosé dachu w czasie opadow,
w wyniku czego w kilku miejscach zaczal on przeciekaé i konieczne bylo zasylikonowanie tych fragmentow.

W momencie rozpoczecia prac dach na przedmiotowym budynku nie byl uszkodzony,
w szczegoblnoSci na istnienie uszkodzen nie wskazywal podwykonawca.

(dowdd z przestuchania powodki 00:29:28-00:35:38 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lutego 2023
roku, zeznania §wiadka M. P. (1) 00:07:33-00:29:04 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022
roku, zeznania $wiadka S. K. 00:41:12-01:16:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku
i 00:25:28-00:26:51 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lutego 2023 roku, zeznania $wiadka M. D.
00:13:38-00:23:41 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 lutego 2023 roku, wydruk fotografii k. 8-14)

W dniu 20 lipca 2020 roku pozwany wystawil na powodke fakture VAT

onr (...) na kwote 29.855,67 zl za dostarczenie i montaz instalacji PV.

Z uwagi na uszkodzenia dachu powddka odmoéwila zaplaty wynagrodzenia ponad uiszczona zaliczke. Powddka
odmowila takze podpisania protokolu odbioru do czasu, az kwestia uszkodzen nie zostanie rozwigzana. W
konsekwencji pozwany nie wydal powodce stosownej dokumentacji zwiazanej z instalacjg. Nastepnie miedzy stronami
toczyly sie rozmowy na temat polubownego rozwiazania sporu, ktére jednak nie przyniosty pozytywnego rezultatu. W
zwiazku z roszczeniami wysuwanymi przez powodke pozwany zglosil zaistniala szkode do swojego ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. P. (1) 00:07:33-00:29:04 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku,
zeznania Swiadka M. P. (2) 00:29:04-00:41:12 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku,
zeznania $wiadka S. K. 00:41:12-01:16:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku, zeznania
swiadka M. D. 00:13:38-00:23:41 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 lutego 2023 roku, faktura k. 61,
okoliczno$ci bezsporne)

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2020 roku powo6dka zlozyta o§wiadcezenie o potraceniu kwoty 20.000 zl z tytulu uszkodzenia
powierzchni dachu z wierzytelno$cia pozwanego w wysokosci 20.855,67 zl.



W pidmie z dnia 8 wrzesnia 2020 roku pozwany wyjasénil, ze do wykonania umowy zostal wybrany podwykonawca,
ktory zawodowo zajmuje sie montazem instalacji fotowoltanicznych. Wskazal, ze zdarzenie, do ktérego doszlo w
zwigzku z wykonaniem umowy kwalifikuje sie jako czyn niedozwolony podwykonawcy wzgledem powddki, wobec
czego powinna ona wystapi¢ ze swoim zadaniem przeciwko tej osobie. Jednocze$nie pozwany uznal o§wiadczenie o
potraceniu za niezasadne oraz wezwal powddke do zaplaty w terminie 7 dni wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy
w kwocie 20.855,67 zt. Wezwanie to zostato doreczone w dniu 14 wrze$nia 2020 roku.

(pismo k. 20-21, o§wiadczenie o potraceniu k. 55, okoliczno$ci bezsporne)

Osoby montujace fotowoltanike mogly stara¢ sie o dofinansowanie z tytulu programu (...). Dofinansowanie to
wynosito 5.000 zl, nie bylo jednak wyplacane wszystkim zainteresowanym, poniewaz calkowita pula pieniedzy w
programie byla ograniczona.

(zeznania $wiadka M. P. (1) 00:07:33-00:29:04 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2022 roku)

Poruszanie sie przez podwykonawce po powierzchni dachu w czasie montazu paneli oraz niekorzystanie przez niego
z zewnetrznych rusztowan, ruchomych pomostow, zwyzek, spowodowalo miejscowe odksztalcenia — wgniecenie
tloczonej blachy o cienkiej grubo$ci. Miejscami wolnymi od wgniecen sa jedynie mate powierzchnie nad facjatkami,
czeSci powierzchni dachu pod zachodzacymi innymi polaciami oraz zadaszenia nad wykuszem od strony potudniowe;j.

Laczna powierzchnia uszkodzonego dachu wynosi 244,34 m?, natomiast calkowita powierzchnia dachu 276,83 m®.

Zdemontowane uszkodzone polacie pokrycia dachowego z blachodach6wki nie nadajg sie do ponownego montazu.
Wymianie podlegaja rowniez blaszane gasiory, ktére ulegly uszkodzeniu, a takze te pod ktérymi nalezy wymienic
pokrycie z blachodachowki.

Czasookres uzytkowania oraz oddzialywanie promieni UV, czyni malym prawdopodobienstwo aktualnego nabycia
blachodachoéwki o tej samej kolorystyce i tym samym wzorze tloczenia, co przemawia za wymiang calego pokrycia
dachu.

Koszt wymiany pokrycia elementéw zniszczonych wynosi 51.921,51 zt brutto,
a wymiany calo$ci pokrycia wynosi 54.054,72 z1 brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 203-215)

W toku procesu, w dniu 20 maja 2022 roku powddka uiscila na rzecz pozwanego brakujaca kwote z tytulu
wynagrodzenia za wykonang instalacje fotowoltaniczna.

(potwierdzenie przelewu k. 259, okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody powolanych dokumentbéw, ktérych
prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowod

z przeshuchania powo6dki oraz zeznania Swiadkow. W zlozonych zeznaniach osoby te opisaly jak przebiegal
proces montazu instalacji fotowoltanicznej na dachu budynku powddki, zwrécily uwage na sposdéb montazu przez
podwykonawce i powstale w jego wyniku uszkodzenia, wreszcie odniosly sie do rozméw ugodowych stron. Zwroécié
nalezy uwage, ze depozycje M. P. (1) i M. P. (2) nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, osoby te nie byly bowiem
obecne przy wykonywaniu prac, jak rowniez nie widzialy uszkodzen powstalych w czasie montazu paneli. Sad opart
sie rowniez na opinii bieglego sadowego K. S.. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach nieruchomosci powodki. Opinia bieglego
stanowi przekonujgcy i miarodajny dowod w sprawie. Odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego



zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznos$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
réwnoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oba powddztwa okazaly sie zasadne i zaslugujg na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Przypomnienia wymaga, ze
w toku procesu pozwany (powdd wzajemny) cofnal pozew wzajemny do kwoty 20.855,67 zl, wobec czego Sad umorzy}
postepowanie w tym zakresie. (pkt 6 wyroku).

Na wstepie czynionych rozwazan w zakresie powoédztwa gléwnego wyjasnienia wymaga, ze powodka (pozwana
wzajemna), jako wspotwlascicielka budynku, na dachu ktérego zostala wykonana instalacja fotowoltaniczna, byla
czynnie legitymowana do udzialu w sprawie. W my$l bowiem z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac
wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. Zgodnie z
tym przepisem kazdy ze wspotwlascicieli moze bez zgody pozostalych wspotwlascicieli dokonywaé tzw. czynnoSci
zachowawczych. Czynnoé¢ zachowawcza charakteryzuja dwie podstawowe cechy: po pierwsze, jej celem jest ochrona
prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie, ochrona ta dotyczy wspdlnego prawa i jest podejmowana
w interesie wszystkich wspotwlascicieli. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku
(IT CSK 673/12, OSP 2017/7-8/72), istota czynnos$ci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c. jest ochrona
wspoélnego prawa. Cel ten jest realizowany przez wykonywanie ,,wszelkich czynno$ci” i dochodzenie ,,wszelkich
roszczen”. Czynno$¢ zachowawcza moze mieé¢ charakter czynnosci faktycznej, czynnoéci prawnej, a przede wszystkim
czynnoSci procesowej (np. wystgpienie z powddztwem windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia). Objas$niajac istote czynnos$ci zachowawczej nalezy zwroéci¢ uwage, ze w przypadku dochodzenia
roszczenia moze ono byc¢ realizowane tylko w calo$ci, a wiec niepodzielnie. Czynno$ci zachowawcze moze wykonywaé
kazdy ze wspotwlasceicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi wspétwlascicielami.
Samodzielne wykonywanie czynnoéci zachowawczych przez wspotwlasciciela jest dopuszezalne w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ z korzyScig i interesem wszystkich wspotwlascicieli. Z tego powodu nie bedzie czynno$cia
zachowawczg dzialanie wspolwlasciciela w celu zachowania jedynie jego udzialu we wspoétwlasnosci. Zakresem tego
pojecia objete sa wszelkie zachowania, ktore maja zapobiec utracie lub uszczupleniu samego prawa wlasnos$ci lub
jego przedmiotu, a wiec rzeczy. Moga to by¢ czynnoSci faktyczne (np. naprawa rzeczy), prawne (np. zawarcie
umowy dotyczacej naprawy rzeczy) a takze procesowe (np. dochodzenie zwrotu rzeczy). Kazdy ze wspotwlascicieli
moze dokonywaé takich czynno$ci samodzielnie, bez wzgledu na to, czy sa czynno$ciami zwyklego zarzadu, czy
czynno$ciami przekraczajacymi zwykly zarzad. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
uznac, ze wystapienie z powbdztwem o zaplate odszkodowania za nienalezycie wykonana umowe o dzielo stanowilo
wlasnie czynno$é zachowawecza, o ktérej mowa w art. 209 k.c. Czynno$¢ ta zmierzala do uzyskania odszkodowania,
ktére miato zostaé przeznaczone na naprawe dachu budynku, stanowigcego przedmiot wspolwlasnos$ci. Roszcezenie
objete zadaniem pozwu zmierzalo zatem do zachowania wspdlnego prawa wlasnoéci, a powodka wystapila z tym
roszczeniem wprawdzie w imieniu wlasnym, jednakze w interesie wszystkich wspotwlascicieli budynku. Co istotne,
to wlasnie ona byla strong umowy z dnia 7 kwietnia 2020 roku, za§ swoje uprawnienie wywodzila ona z przepiséw
o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

W drugiej kolejnosci rozwazenia wymagal zarzut braku legitymacji biernej pozwanego (powoda wzajemnego).
Formutujagc go pelomocnik pozwanego argumentowal, ze powodztwo winno by¢é wytoczone przeciwko
podwykonawcy — A. T. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma (...) — ktéry mogt ewentualnie wyrzadzil szkode
powodce. Wywodzil, Zze podmiot ten zawodowo trudni sie wykonywaniem instalacji fotowoltanicznych, co zgodnie
z art. 429 k.c. uwalnialoby od odpowiedzialno$ci pozwanego. W ocenie Sadu argumentacja ta jest jednak chybiona.
Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w treSci samej umowy (§ 4 ust. 1) strony przyjely, ze zleceniobiorca odpowiadal
za wszystkie szkody powstale w trakcie prac zwiazanych z realizacja umowy wynikajace z jego winy. Zleceniobiorca
byl uprawniony powierzy¢ wykonanie calo$ci lub czeSci prac podmiotowi trzeciemu. Tym sposobem nie budzi
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter odpowiedzialnoéci kontraktowej, a jej Zzroédla upatrywaé
nalezy w art. 474 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub



zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa
przedstawiciel ustawowy dtuznika. Jak podnosi sie w doktrynie, art. 474 k.c. wprowadza odstepstwo od ogblnej reguly,
ze dluznik odpowiada za swoja wine. Ustawodawca naklada na niego odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania
0sob, z ktérych pomoca wykonuje zobowiazanie, jak i tych, ktorym powierza jego wykonanie. Dluznik odpowiada
za pomocnikéw i wykonaweow niezaleznie od tego, czy osoby te wiedzialy, ze dzialaly w interesie innej osoby niz
dluznik, a takze czy dzialaly za wynagrodzeniem, czy nieodplatnie. Bez znaczenia jest takze stosunek prawny, w
jakim pozostawatla z dluznikiem osoba $wiadczaca na rzecz wierzyciela, w szczego6lnoSci, czy wynikal z niego element
podporzadkowania, czy tez nie. Przepis ten obejmuje odpowiedzialno$cig wszystkie osoby, ktorymi dtuznik postuzyl
sie przy spelianiu §wiadczenia. Nie ma tu jednak znaczenia, w jakim zakresie osoby te faktycznie uczestniczyly w
spelieniu $wiadczenia, jaki byt stosunek prawny laczacy z dluznikiem, a nawet bez znaczenia pozostaje kwestia,
czy stosunek prawny wigzace osoby trzecie z dtuznikiem byl wazny. Nie jest réwniez przestanka odpowiedzialnos$ci
to, czy te osoby dzialaly za wynagrodzeniem, czy nieodplatnie. Wazne jest tylko to, ze braly jakikolwiek udzial w
spelieniu $§wiadczenia. Natomiast w zalezno$ci od treéci ewentualnego stosunku prawnego laczacego dluznika z
0soba trzecia moze mu przystugiwacé roszczenie regresowe lub nie (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023). Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 roku
(V AGa 108/18, L.), odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 474 k.c. ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, a okoliczno$¢,
ze wykonanie umowy powierzono profesjonaliScie pozostaje prawnie irrelewantna. W szczego6lnoéci, odmiennie niz
w przypadku przewidzianym w art. 429 k.c., nie prowadzi ona do uwolnienia dluznika od odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z dnia 7 marca 2014 roku, I ACa
1156/13, L.) wskazujac, ze kwestie postuzenia sie przez dluznika osobami trzecimi w celu wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy reguluje art. 474 k.c., nie za$ art. 429 k.c.. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za szkode spowodowana
przez osoby trzecie, ktorymi postuzyt sie przy wykonywaniu obcigzajacego go zobowigzania, jest wiec niezalezna od
jego winy. Przejmuje on na siebie ryzyko z tym zwiazane. Uzyta w art. 474 k.c. formula wskazuje, ze dluznik moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za osobe trzecia w razie wykazania okolicznosci, z powodu ktorych réwniez jemu
nie mozna by postawi¢ zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W $wietle powyzszych
rozwazan Sad uznal, ze pozwany (powod wzajemny) jest biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

Jednocze$nie w oparciu o wyjaénienia powodki (pozwanej wzajemnej) oraz zeznania §wiadka S. K. i M. D. Sad przyjal,
ze osoby, ktore na zlecenie pozwanego wykonywaly montaz instalacji fotowoltanicznej uszkodzily poszycie dachu

w budynku nalezacym do powodki i jej meza. A. K. i S. K. zgodnie podali, ze monterzy nie stosowali sie do
sugestii, w jaki sposdb maja sie poruszaé¢ po dachu, nie korzystali ze specjalistycznych narzedzi pomocniczych
w postaci przykladowo rusztowan, ruchomych pomostéw, drabin wysokoSciowych, w nastepstwie czego cienkie
pokrycie dachowe uleglo odksztalceniu — wgnieceniu. Co relewantne istnienie uszkodzen potwierdzit przedstawiciel
pozwanego M. D., ktory po wejéciu na podwyzszenie przy wejSciu do budynku zauwazyl uszkodzona potaé¢ dachu obok
wejScia — arkusze blachy byly powygniatane. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze w sprawie brak jest dowodow
na to, ze przedmiotowy dach moglt posiadaé weze$niejsze nienaprawione uszkodzenia. Powyzszemu kategorycznie
zaprzeczyla powodka wraz z mezem. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania za oczywiste
nalezy uznaé, ze gdyby w momencie rozpoczecia prac poszycie dachowe posiadalo uszkodzenia, ktore zostaly
udokumentowane przez bieglego sadowego na fotografiach (k. 206-211), to podwykonawca nie tylko zwrécilby na
to uwage inwestorowi, ale niewatpliwie réwniez poinformowalby o powyzszym pozwanego, jak tez poczynil na ten
temat stosowne zapiski, aby daé¢ wyraz temu, ze to nie on odpowiada za te uszkodzenia. Skoro za$ takie dzialania
nie zostaly podjete to Sad nie znajduje podstaw, aby podwaza¢ wiarygodnos§¢é powddki i S. K. na okolicznoéé
tego, ze sporne uszkodzenia byly wynikiem dzialania podwykonawcy wybranego przez pozwanego. Wreszcie nie
budzi watpliwosci, ze uszkodzenia, o ktorych mowa, powstaly w zawiniony sposo6b, byly wynikiem nieprawidlowego
sposobu montazu paneli przez podwykonawce, co rodzi umowng odpowiedzialno$¢é pozwanego. Opierajgc sie na
opinii bieglego sadowego, ktoéra co istotne w zakresie poczynionych przez bieglego ustalen nie byla kwestionowana
przez pozwanego, Sad przyjal, ze uszkodzenia te objely znaczny obszar dachu, z wyliczen bieglego wynika bowiem,

ze uszkodzone zostalo 244,34 m® z 276,83 m” powierzchni dachu, a wiec blisko 89% tejze. Biegly wykluczy} przy



tym, aby uszkodzone blachodachéwki nadawaly sie do ponownego montazu, w duza watpliwo$¢ poddal rowniez
mozliwo$¢ dobrania nowych blachodachéwek do tych, ktore nie ulegly uszkodzenia. W tym zakresie zwrocil uwage,
ze czasookres uzytkowania oraz oddzialywanie promieni UV wrecz wykluczaja znalezienie blachodachéwek o tej
samej kolorystyce i tym samym wzorze tloczenia. Dlatego tez Sad podziela wniosek bieglego, ze wymianie winna
podlegaé calo$¢ dachu. Powtorzenia wymaga, ze nieuszkodzone jest jedynie niecale 12% jego powierzchni, a wiec
niewielki fragment. Koszt prac z tym zwigzanych zostal wyliczony na kwote 54.054,72 zl. Jednocze$nie Sad nie
zgadza sie z argumentacja pozwanego, ze zglaszane uszkodzenia nie uniemozliwiajg prawidlowej eksploatacji dachu
i samego budynku, stad nawet w przypadku stwierdzenia ich istnienia brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka
doznala szkody. Abstrahujac od tego, ze twierdzenia odnoszace sie do eksploatacji dachu nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, a ich prawdziwo$¢ zakwestionowat S. K. podajac, ze dach przecieka w niektérych miejscach, zwrdcié nalezy
uwage, ze dach poza funkcja ochronng pelni réwniez funkcje ozdobna, ktéra wplywa na estetyke catego budynku.
Wrecz absurdalne jest przy tym stwierdzenie, ze je$li dana rzecz wprawdzie zostala uszkodzona, ale jest sprawna, to
jego wlasciciel nie doznal szkody. Rownie dobrze mozna by bowiem przyjacé, ze wlaSciciel samochodu, w ktéry wjechal
inny pojazd powodujac uszkodzenia karoserii, nie méglby sie domagaé odszkodowania w sytuacji, gdyby samochod
ten mogl by¢ dalej uzytkowany. Reasumujac te czeS¢ rozwazan Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzonego przez
podwykonawce pozwanego dachu wyraza sie kwota 54.054,72 zt.

W ocenie Sadu niezasadne bylo natomiast zadanie powddki (pozwanej wzajemnej) w zakresie kwoty 5.000 zl tytutem
odszkodowania za utracone dofinansowanie. W pierwszej kolejnosci uwypuklenia wymaga, ze w poczet materialu
dowodowego nie zostal zlozony zaden dokument potwierdzajacy, ze A. K. w ogole wystapila o dofinansowanie
z programu (...). Takze w jej relacji, a takze zeznaniach $wiadka S. K. prbézno szukaé jakichkolwiek twierdzen,
ktére odnosilyby sie do tej kwestii. Wreszcie nie mozna tracié z pola widzenia depozycji M. P. (1), ktory wyjasnil,
ze dofinasowanie to nie bylo gwarantowane, w ramach programu zostala bowiem zabezpieczona okreslona pula
pieniedzy, ktora byla wyplacana do jej wyczerpania. Twierdzenia te nie zostaly podwazone przez powddke, wobec
czego Sad uznal, ze odpowiadaja prawdzie. W konsekwencji obowiazkiem powddki bylo nie tylko wykazanie, ze zlozyta
wniosek o dofinansowanie, ale rowniez, ze to zostaloby jej przyznane, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej A. K. nawet nie starala sie sprostac.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze w zakresie powodztwa gléwnego powoddce nalezy sie od pozwanego
kwota 54.054,72 zl, pomniejszona o kwote 5.000 zl, ktérej zadala ona tytulem odszkodowania za utracone
dofinansowanie. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze w piémie procesowym zawierajacym rozszerzenie powodztwa (k.
254) pelnomocnik A. K. jednoznacznie wskazal, Ze zgda zaplaty kwoty 54.054,72 zt w miejsce pierwotnie dochodzone;j
kwoty 29.529,22 zL. Skoro za$ ta druga suma zawierala w sobie takze roszczenie o zaplate kwoty 5.000 zl, w zakresie
ktoérej pozew nie zostal cofniety, to naturalng konsekwencja bylo przyjecie, ze takze zadanie zaplaty kwoty 54.054,72
zl obejmowalo w/w roszczenie. Dlatego tez w ramach powo6dztwa gléwnego Sad zasadzit od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w C. na rzecz powddki A. K. kwote 49.054,72 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 24.529,22 7} od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, zas od kwoty 24.525,50 zt od dnia
8 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociaz by nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Od naleznosci
pierwotnie dochodzonej przez powodke Sad zasadzil odsetki od daty wniesienia pozwu, a wiec zgodnie z jej zadaniem.
Odsetki od rozszerzonej cze$ci pozwu Sad zasadzil natomiast od dnia 8 lutego 2023 roku, tj. od dnia przypadajacego
po dacie doreczenia pozwanemu pisma procesowego w tym przedmiocie.

O kosztach procesu w zakresie powddztwa gtownego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2
k.p.c. Powodka wygrala spor niemal w caloSci, ulegajac w niecalych 10% swojego zadania, dlatego tez byla uprawniona
zadaé zwrotu calo$ci poniesionych w sprawie kosztow. Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu oraz od rozszerzenia
powodztwa — 1.477 zt + 1.226 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z}



oraz zaliczke na bieglego — 1.000 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzecz powodki A. K. kwote 7.303 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w C. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.328,69 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W zakresie powoédztwa wzajemnego przypomnienia wymaga, ze pierwotnie obejmowalo ono nieuiszczona
cze$¢ wynagrodzenia za wykonana przez pozwanego instalacje fotowoltaniczna. A. K. oponowata przeciwko temu
roszczeniu wskazujac, ze skutecznie potracilta swojg nalezno$¢ z naleznoscia strony pozwanej. Przypomnienia wymaga

zatem, e zgodnie z art. 203" k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelno$é¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest
niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego. Zarzut potragcenia moze
zostaé przy tym podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
pozwu, z wyjatkiem przepisow dotyczacych oplat. W realiach niniejszej sprawy zwroci¢ nalezy uwage, ze A. K. nie
wskazala ani daty wymagalno$ci roszczenia podlegajacego potraceniu, ani tez kwoty tegoz potracenia. W konsekwencji
postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 roku przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma procesowe pelnomocnika powodki
(pozwanej wzajemnej) w czeSci zawierajacej zarzut potracenia. W tej czeSci pismo procesowe nie odnioslo zatem
skutkéw prawnych, wobec czego omawiany zarzut nie podlegal ocenie. Na marginesie przypomnienia wymaga, ze w
toku procesu pozwana wzajemna spehila roszczenie objete pozwem wzajemnym, a wiec w istocie uznala dlug, a przez
to w sposob dorozumiany dala wyraz temu, ze zrzeka sie zarzutu potracenia. Skoro wiec A. K. uznala zobowiazanie
powoda wzajemnego w zakresie kwoty 20.855,67 zl i splacila je, czyniac to jednak po terminie, to byt on uprawniony
zadac z tego tytulu odsetek za opdznienie. Ustaleniu wymagato jednak, w jakiej dacie opdZznienie to nastgpilo, w
sprawie bowiem nie budzilo watpliwosci, Ze Zadna ze stron nie wskazala terminu, w ktérej montaz instalacji zostal
zakonczony. Wprawdzie w wystawionej fakturze powod wzajemny oznaczyt termin platnoéci, niemniej jednak sam
ten fakt nie oznacza, ze odpowiada on terminowi, o ktérym mowa w umowie. Ta za$ przewidywala, ze pozostala czes¢
wynagrodzenia podlega zaplacie przelewem (...) dni po zakoniczeniu montazu instalacji. Dlatego tez Sad uznal, ze
roszczenie powoda wzajemnego stalo sie wymagalne wraz z uplywem 7-dniowego terminu oznaczonego w wezwaniu
do zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2020 roku. To zostalo doreczone w dniu 14 wrze$nia 2020 roku, co prowadzi do wniosku,
ze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 20.855,67 z winny by¢ zasadzone za okres od dnia 22 wrze$nia 2020 roku
do dnia 20 maja 2022 roku. Ich warto$¢ wyraza sie kwotg 2.252,69 zl. Dlatego tez w zakresie powddztwa wzajemnego
Sad zasadzil od pozwanej wzajemnej A. K. na rzecz powoda wzajemnego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w C. kwote 2.252,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 20 lutego 2023 roku do dnia
zaplaty, oddalajac pozew wzajemny w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu w zakresie powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd.
2 k.p.c. powod wzajemny wygral bowiem spor w ponad 92%. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu wzajemnego
ijego rozszerzenia — 1.043 zt + 172 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej wzajemnej A. K. na rzecz powoda wzajemnego (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. kwote 4.832 z} tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



