Sygnatura akt VIII C 1256/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bors

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.728,32 zl (cztery tysiace siedemset dwadzieécia osiem zlotych
trzydzies$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
10,79 z} (dziesiec zlotych siedemdziesiat dziewiec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1256/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2020 roku powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej
- (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.728,32 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 26 czerwca 2020 roku, w wyniku zdarzenia drogowego, zostal
uszkodzony pojazd marki S. (...)

o nr rej. (...) bedacy wlasnoScig poszkodowanego P. K. (1), ktory zglosit szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen
jako odpowiedzialnym z tytulu objecia odpowiedzialno$cig OC pojazdu sprawcy zdarzenia. W dniu 14 lipca 2020 roku
poszkodowany zawart z warsztatem (...) Sp. z 0.0. Sp.k. zlecenie naprawy. Warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy
nr (...) i przed przystapieniem do naprawy przedlozyt ja zakladowi ubezpieczen, ktory zweryfikowal przedlozong
kalkulacje. W ocenie warsztatu naprawczego naprawa powinna zosta¢ w caloéci wykonana wedlug zakresu i kosztow
uwzglednionych w kalkulacji wobec czego takiej naprawy dokonal. W oparciu o kalkulacje warsztat wystawil na rzecz
poszkodowanego wlasciciela pojazdu fakture nr (...) z dnia 27 sierpnia 2020 roku na kwote 15.546,88 zl. P. K. (1)
w dniu 14 lipca 2020 roku zawart z warsztatem naprawczym umowe o przelew przedmiotowej wierzytelnoéci, ten z
kolei w dniu 2 pazdziernika 2020 roku zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci z powodem - (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w G.. W dniu 2 pazdziernika 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia brakujacej kwoty



odszkodowania. Pozwany w drodze postepowania likwidacyjnego wyplacil laczna kwote 10.818,56 zk: 21 lipca 2020
roku zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 5.659,53 zl, w dniu 26 listopada 2020 roku 4.147,54 z}
i w dniu 30 listopada 2020 roku kwote 1.011,49 zl.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze poszkodowany nie wybierajac zakladu naprawczego wspdlpracujacego z pozwanym doprowadzit
do zwiekszenia rozmiaréw szkody, nadto dotychczas wyplacona poszkodowanemu kwota odszkodowania byta
adekwatna do wysoko$ci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia i zapewniata mozliwo$¢ przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody.

(odpowiedz na pozew k. 42-45)

Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy z dn. 10.03.2021 r. k.62-63, protokol rozprawy z dn. 04.08.2021r. k. 86)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zobowigzana byla do naprawienia szkody w mieniu P. K. (2), powstalej w wyniku zdarzenia
drogowego, ktére mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2020 roku - w wyniku przedmiotowej kolizji uszkodzony zostat
samocho6d marki S. (...) o nr rej. (...).

Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 29 czerwca 2020 roku, ktéra prowadzila postepowanie
likwidacyjne pod numerem (...).

(okoliczno$ci bezsporne, o§wiadczenie sprawcy szkody k. 32, zeznania Swiadka P. K. (2) w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 10 marca 2021 1. - k. 62-63)

Pozwany w dniu 29 czerwca 2020 roku za poérednictwem poczty elektronicznej przedstawil poszkodowanemu
ogoblnikowa informacje o mozliwoéci dokonania naprawy w warsztatach sieci naprawczej (...) oraz poinformowat
poszkodowanego o obowigzku wspoélpracy z zakladem ubezpieczen w celu zminimalizowania rozmiaréw szkody.
Ubezpieczyciel zastrzegl mozliwos¢é weryfikacji przedstawionego przez poszkodowanego kosztorysu naprawy w
przypadku gdyby poszkodowany nie skorzystal z propozycji naprawy w serwisie naprawczym wskazanym przez
pozwanego. Ubezpieczyciel proponowat P. K. (2) naprawe auta m.in. w serwisie (...), z ktérym wspolpracowal, a w
ktorym poszkodowany naprawiat wezedniej auto i nie byt zadowolony ze wspolpracy z tym serwisem.

Poszkodowany, przed zdarzeniem serwisowal swéj pojazd w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w D.. P. K. (2) mial zaufanie
do rzetelnosci i prawidlowo$ci napraw wykonywanych przez ten konkretny serwis. Poszkodowany mial wykupione
ubezpieczenie AC w opcji napraw w autoryzowanym serwisie i w razie potrzeby zamierzal korzystaé z tego wlasgnie
serwisu.

(wydruk wiadomo&Sci e-mail k. 48-51, zeznania §wiadka P. K. (2) w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 marca
2021T. - k.62-63)

W dniu 14 lipca 2020 roku P. K. (2) zawart z autoryzowanym (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w D. umowe zlecenia
naprawy przedmiotowego pojazdu. W umowie przyjeto stawke za 1 roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych
ilakierniczych w wysokoSci 200 zl netto.



(umowa zlecenia naprawy k. 17, zeznania §wiadka P. K. (2) w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 marca
2021T. - k.62-63)

W dniu 14 lipca 2020 roku warsztat naprawczy, jeszcze przed podjeciem naprawy, odnoszac sie do ogdlnikowej
oferty ubezpieczyciela zwigzanej z zakupem czeSci zamiennych do naprawy uszkodzonego pojazdu, skierowal do
ubezpieczyciela, za posrednictwem poczty elektronicznej, zapytanie o szczegdly przedstawionej oferty wnoszac o
udzielenie blizszych informacji w zakre$lonym terminie, jednoczeénie informujac ze po tym terminie przystapi
do naprawy przedmiotowego pojazdu i organizowania czeSci zamiennych we wlasnym zakresie. Pozwany nie
ustosunkowal sie do powyzszego.

(wydruk wiadomo$ci e-mail na plycie CD k. 33, okoliczno$ci bezsporne)

Dnia 14 lipca 2020 roku poszkodowany P. K. (2) zawarl z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w D. umowe przelewu wierzytelnoéci, na
mocy ktorej poszkodowany przelal na warsztat naprawczy wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie
marki S. (...) o nr rej. (...), powstalg na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2020 roku, przystugujacg mu od (...) S.A.
z siedziba w W..

(umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 14 lipca 2020r. k. 19, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 sierpnia 2020 roku warsztat naprawczy, w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy nr (...) i
przeprowadzong naprawe, wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 15.546,88 z} brutto (12.639,74 z} netto), ze stawka
za 1 roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych ustalona na kwote 246,00 zl brutto (200 zl netto)
i terminem platnoéci oznaczonym na 21 dni.

(faktura VAT k. 22-23, kalkulacja naprawy k. 24-30, okolicznos$ci bezsporne)

Dnia 2 pazdziernika 2020 roku powod zawart z D.

(-...) Sp. z0.0. Sp. k. w D. umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci, na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza
swoje wierzytelnoSci przystlugujace mu od (...) S.A. z siedziba w W. za szkode komunikacyjna o numerze (...) na
pojezdzie marki S. (...) nr rej (...), majacg miejsce w dniu 26 czerwca 2020 roku.

(zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 20, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 pazdziernika
2020r. k. 21)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do zaptaty odszkodowania w wysoko$ci 15.546,88
z} w terminie 14 dni.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 21 lipca 2020 roku przyznatl poszkodowanemu odszkodowanie
za szkode powstalg na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2020 roku w wysokosci 5.659,53 zt.

Za posrednictwem poczty elektronicznej powoéd w dniu 25 listopada 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty
brakujacej czeéci odszkodowania - w terminie 6 dni.

Decyzja z dnia 26 listopada 2020 roku pozwany przyznatl doplate do odszkodowania w kwocie 4.147,54 z}. Nastepnie
decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku przyznat kolejng doplate do odszkodowania w kwocie 1.011,49 zk.

Lacznie pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil kwote 10.818,56 zI. W pozostalym zakresie ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania.

(wezwanie do zaplaty k. 31; okolicznos$ci bezsporne, na plycie CD k.33: wydruk wiadomosci
e-mai, zweryfikowana faktura VAT, kosztorys naprawy k.52-53)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowit takze dowdd z przestuchania §wiadka P. K. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITT Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. dochodzil od strony pozwanej odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, powolujac sie na cesje wierzytelnos$ci dokonane w
dniu 14 lipca 2020 roku oraz kolejno w dniu 2 pazdziernika 2020 roku, roszczenie za$§ obejmowalo odszkodowanie
z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Miedzy stronami bezsporna byla zaréwno legitymacja czynna jak i bierna stron postepowania a takze, ze strona
pozwana wyplacila w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 10.818,56 zl. Okolicznoéci
powyzsze wynikaja zreszta z zalaczonych przez strony dokumentéw, m.in. zuméw przelewu wierzytelnosci, czy decyzji
pozwanej nie budzacych watpliwosci Sadu i nie kwestionowanych przez strony postepowania.

Kwestig sporna pozostawala wysoko$¢ naleznego odszkodowania.



Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, warsztat dokonujacy naprawy ustalil koszt
naprawy na kwote 15.546,88 zl, natomiast strona pozwana ostatecznie na kwote 10.818,56 zl i w tej wysokoéci
wyplacila odszkodowanie. Ubezpieczyciel uznal kwote naprawy przedstawiong przez zaklad naprawczy dokonujacy
przedmiotowej naprawy za zawyzona. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by miedzy
stronami istnial spor

co do samej zasadnoSci naprawy pojazdu poszkodowanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Dla
ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu

art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu
towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie
podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie rowniez z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem z kolei pod pojeciem szkody nalezy
rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania
szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd
przedstawiat w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada
2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej r6znicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt
nowych czeéci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr
6, poz. 111). Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in.
wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.),
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku,

nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu
do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze poszkodowany
jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cile
zwiazane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ushlug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawié¢ poszkodowanego.

Podkreslic w tym miejscu rowniez nalezy, za Sadem Najwyzszym, ze ,poszkodowanemu przyshiguje wyboér
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu”.
Wybierajac konkretny warsztat, poszkodowany moze sie kierowaé¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoSciag technicznej
obslugi i poziomem prac naprawczych (por. uchwala SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Skoro zatem P. K. (1) jeszcze przed zdarzeniem naprawial przedmiotowy pojazd w serwisie (...)... i byt zadowolony
z jego uslug, nie budzila w nim zadnych zastrzezen jako$¢ wykonywanych przez ten zaklad napraw, wykupil on
ubezpieczenie AC w wariancie umozliwianym naprawe pojazdu w autoryzowanym serwisie, z ktérego w razie potrzeby



zamierzal skorzysta¢ oddajac samochdd do naprawy do D. (...), trudno byloby pozbawié go - jako poszkodowanego
prawa wyboru tego wlasnie zakladu naprawczego. Tym bardziej, ze posiadal on negatywne do$wiadczenia z innym
serwisem, wspoélpracujacym z pozwanym i przez niego polecanym. Takie dzialanie poszkodowanego nie moze by¢
utozsamiane ze zwiekszeniem szkody i przejawem nielojalnego zachowania wzgledem zakladu ubezpieczen. Wrecz
odwrotnie, sa to obiektywne i racjonalne kryteria z punktu widzenia poszkodowanego, ktorymi jak wskazal sam
pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 44) ten powinien sie kierowa¢ dokonujac wyboru zakladu naprawczego.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zaréwno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania zakladu naprawczego
oferujacego najtansza naprawe (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie czeSciowym przerzuceniem ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy
szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma jednak uzasadnionej podstawy prawne;j.
Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Oczywiscie poszkodowany w zdarzeniu
drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak
zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié
pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody.

Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11,
to Zaklad ubezpieczen winien wykazaé, ze taka naprawa prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, czego jednak w
sprawie nie wykazal.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, Zze dokonano naprawy przedmiotowego pojazdu, nadto zaklad
naprawczy wystawil z tego tytulu fakture VAT. W fakturze tej stawka za rbg zostala ustalona na kwote 200 z}
netto, ktora to kwota obowigzuje w zakladzie naprawczym, z ushug ktoérego jeszcze przed zdarzeniem korzystal
poszkodowany. Podkresli¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze zaklad ten jeszcze przed przystapieniem do naprawy
wystepowatl do ubezpieczyciela z pro$ba o udzielenie blizszych informacji dotyczacych jego propozycji zakupu czesci
potrzebnych do naprawy pojazdu poszkodowanego, wskazujgc ze po uplywie wyznaczonego terminu podejmie
naprawe pojazdu. Zaklad ubezpieczen nie odpowiedzial na powyzsze. Tym samym juz choc¢by z tego powodu nie
sposob zweryfikowaé oferty zakladu wspoélpracujacego z ubezpieczycielem do naprawy wykonanej przez wybrany
przez poszkodowanego zaklad naprawczy. Pomimo tej wiedzy pozwany nie przedsiewzigl zadnych dzialan, aby
przedstawi¢ poszkodowanemu konkretnej, spersonalizowanej oferty. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna
stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody.
Pozwany poprzestajac na czastkowej informacji odnosnie zakupu takich czesci, a takze ignorujac wiadomosci
przeslane przez serwis naprawczy, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w
stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawit
sie po pierwsze mozliwoSci zweryfikowania stawek przyjetych przez D. (...), po drugie prawa do ich p6Zniejszego
kwestionowania.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze stawka za roboczogodzine przyjeta przez D. (...)...,, nie jest aktualnie odbiegajaca
od przyjmowanych przez inne analogiczne zaklady naprawcze. Powyzsze wynika choéby z zalaczonego do pozwu
zestawienia wynikéw analizy rynku ushlug jak przedmiotowego zakladu naprawczego

co do stawek za rbh (k. 33), ktorych wyniki koresponduja z wiedza Sadu powzieta w wielu analogicznych sprawach
jak niniejsza, w ktérych przeprowadzany byt dowdd z opinii bieglego sadowego.

Reasumujgc jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miata rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to
wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody, w sytuacji przedlozenia dokumentacji
jak w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci wystawionej za naprawe pojazdu FV jest bowiem udowodnienie,
ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za



rbg w istotny sposoéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak.
W przedmiotowej sprawie, wobec zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego, to nie powod winien
udowodniaé, ze poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa
odbywa sie w autoryzowanym serwisie naprawczym, a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy,
powinnoécia powoda jest udowodnienie, ze koszty w okre$lonej wysoko$ci powstaly. Udowodnienie tego jest mozliwe
np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii.
Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy
stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztow rynkowych moze by¢ potrzebne
zasiegniecie opinii bieglego. Woéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowiesé,
ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym.

W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego
powstaly negatywne skutki procesowe. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze pow6d skladajac zlecenie naprawy
pojazdu, skladajgc kosztorys, z ktérego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile
roboczogodzin zajely oraz jaka byla ich warto$¢, wreszcie przedkladajac fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwota
oznaczona w kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwigzku ze zlecona naprawa wykonal wszystkie te czynnos$ci oraz
ich koszt. Samo o$wiadczenie pozwanego, iz kwestionuje ten fakt jest niewystarczajace do przyjecia, ze twierdzenia
powoda nie odpowiadaja prawdzie, zwlaszcza w sytuacji, gdy o$wiadczenie to nie jest poparte jakimikolwiek
dowodami. Znamienne jest, ze pozwany kwestionujac wysoko$¢ szkody, w tym stawke za rbg na poziomie 200 zi
netto i wywodzgc, iz nie ma ona rynkowego charakteru, nie dostarcza jakichkolwiek dowodéw na poparcie wlasnych
twierdzen.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie zdolal wykazac, ze powod dokonal naprawy pojazdu stosujac stawki za
rbg wykraczajace poza poziom stawek rynkowych a szkoda przez niego poniesiona odpowiada warto$ci wyplaconego
odszkodowania.

Skoro zatem koszt naprawy samochodu poszkodowanego zostal obiektywnie ustalony na kwote 15.546,88 zl brutto, a
ubezpieczyciel wyplacil do tej pory 10.818,56 zl brutto — powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Biorgc powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z tresci
art. 359 i 481 k.c. ktore to zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem powoda: tj. odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
25 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). Skoro zatem poszkodowany zgltosil pozwanemu szkode juz w dniu
29 czerwca 2020 roku, precyzujac ja kwotowo wezwaniem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku powddztwo zashigiwalo
na uwzglednienie rowniez w tym zakresie.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obcigzajac strone pozwana obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztoéw procesu w kwocie 1.317 zl, na ktore skladaja sie: oplata sadowa od pozwu, koszty zastepstwa
procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2010
r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) Sad stosownie do wyniku nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe obejmujace zwrot kosztow podrozy $wiadka w
kwocie 10,79 zl.



