Sygn. akt VIII C 1258/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 10.809,06 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy ztotych) tytulem zado$cuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.125 zt (jeden tysige sto dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.650 zl (cztery tysiace sze$éset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
650 zl (sze$cset piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1258/20

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2020 roku powodka E. K. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 10.809,06 zl, w tym kwoty 9.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, 625 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia, 684,06 zl tytulem odszkodowania za koszty
dojazdu i zakwaterowania oraz 500 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki os6b trzecich, wszystkie wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 14 stycznia 2020 roku ok. godz. 14.30 w I. w poblizu wejscia gléwnego
do Gérniczego Sanatorium (...) przy ul. (...). J. R. 3 powddka poslizgnela sie na oblodzonym, pokrytym $niegiem i
nieposypanym sola, piaskiem lub popiotem chodniku, w nastepstwie czego upadla i doznala obrazen ciala w postaci
zlamania nasady dalszej koéci promieniowej lewej. W nastepstwie przedmiotowego urazu wykonano dwukrotnie
zabieg zamknietej repozycji ztamania, gdyz odtamy kostne byly ustawione lekko nie w osi. Opatrunek gipsowy zdjeto



powodee w dniu 2 marca 2020 roku i zalecono jej odpoczynek, zakaz dzwigania, wykonywanie ¢wiczen zgodnie z
instruktazem, rehabilitacje i kontrole po 2-3 tygodniach, noszenie ortezy konczyny gbérnej lewej, stosowanie lekow
O. zel i A. mas¢.

W zwigzku z doznanym urazem pobyt powodki w sanatorium ulegt skréceniu do 19 stycznia 2020 roku.
Swiadkiem zdarzenia byla p. G. S.. Zalaczone do pozwu zdjecia wykonat K. B. w dniu 19 stycznia 2020 roku.

Po powodke do I. przyjechal z L. K. B., ktory ze wzgledu na znaczna odleglo$¢ miedzy miejscowo$ciami przenocowal
na miejscu. Przebyty dystans, ktéry wyniost 700 km oraz koszt zakwaterowania K. B. wyniost tacznie 585 zl.

Powodka poniosta koszty leczenia powypadkowego - koszty leczenia rehabilitacyjnego, wizyt lekarskich oraz zakupu
sprzetu medycznego wyniosly lacznie 625 zl.

Zracji doznanego wypadku powodka wymagala pomocy osdb trzecich przy czynnoSciach zycia codziennego, takich jak
robienie zakupéw, sprzatanie, gotowanie i wyreczanie przy innych pracach domowych. Pelng samodzielno§¢ powddka
odzyskala dopiero okolo kwietnia 2020 roku.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Burmistrz I. poinformowal, ze odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego
zdarzenia nie cigzy na Gminie 1., a biorac pod uwage opisane w zgloszeniu miejsce zdarzenia, uzytkownikiem
wieczystym dzialki nr (...), na ktoérej polozone jest Gornicze Sanatorium (...) oraz 843, na ktérej znajduje sie
droga wiodaca do Sanatorium, jest (...) Zwigzkéw Zawodowych (...) w Polsce. Konfederacja ta poinformowala,
ze ubezpieczycielem w zakresie OC Gorniczego Sanatorium (...) jest pozwany ubezpieczyciel, co uzasadnia jego
legitymacje bierna. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w calosci jako bezpodstawnego i nieudowodnionego oraz wnist o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego co do zasady i wysokoSci. Podniost,
ze powbdka nie wykazala winy ubezpieczonego, a takze okolicznoSci rzekomego zdarzenia z dnia 14 stycznia 2020
roku wskazujac, ze nie zostaly przez powodke udowodnione. Zdaniem pozwanego do przedmiotowego zdarzenia
doszlo w miejscu, ktére nie podlegalo obowigzkowi od$niezania przez ubezpieczonego. Pelnomocnik pozwanego
kwestionowatl rowniez wysoko$¢ zadanego pozwem zado$§¢uczynienia i odszkodowania. Wskazal, ze kwota roszczenia
powodki z tytutu zadoséuczynienia jest wygdrowana, nadto powddka nie wykazala, ze wydatki poniesione przez nig na
leczenie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, ani by koszty te byly wydatkiem
celowym. Pelnomocnik pozwanego podniost takze, ze na skutek doznanego urazu powddka nie wymagala pomocy
0s6b trzecich. (odpowiedz na pozew k. 60-64)

W pidmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2021 roku pelnomocnik powddki podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie podnoszac dodatkowo, ze w powodka przewrdcila sie na chodniku, w poblizu gltownego wejscia do Sanatorium
(...). Miejsce to znajduje sie w obrebie czesto uczeszczanego ciggu komunikacyjnego i powinno by¢ utrzymywane
w takim stanie aby umozliwi¢ bezpieczne przemieszczanie sie po terenie osrodka. Zdjecia dokumentujace miejsce
zdarzenia nie zostaly wykonane bezposérednio po zdarzeniu i maja jedynie wskazywac gdzie doszlo do zdarzenia. To,
ze powbdka nie wykonatla zdje¢ bezposérednio po zdarzeniu wydaje sie by¢ o tyle zrozumiale, ze doznala bolesnego
urazu i skupila sie w tamtym momencie na swoim zdrowiu, a nie na zbieraniu dowodéw potrzebnych do uzyskania
Swiadczen. W ocenie powodki stan miejsca zdarzenia wskazywal jednoznacznie, ze podmiot zobowigzany do jego
zimowego utrzymania nie dochowal nalezytej starannoSci, za$§ charakter oSrodka, na terenie ktérego doszlo do
zdarzenia wskazuje, iz moga w nim przebywac osoby starsze i schorowane, przez co obowiazek starannego usuwania
skutkow zimy nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. (pismo k. 99-99v)



W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokol rozprawy k. 127-134, k. 161-167,
k. 194-196, pismo procesowe k. 199, k. 207-210, k. 235-236, k. 270-271)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2020 roku w I. okolo godziny 14:30 powddka wyszla wraz z G. S. z Gérniczego Sanatorium (...)
przy ul. (...). J. R. 3 w celu zrobienia zakupéw. Tuz po wyjSciu, na chodniku przy budynku sanatorium, kilka metréw
od gléwnego wejécia do Sanatorium powodka poslizgnela sie i upadla, w nastepstwie czego doznala urazu lewej reki.

Miejsce, na ktérym doszlo do zdarzenia bylo przyprészone $niegiem, oblodzone i niczym nieposypane. Temperatura
powietrza byta ujemna.

Bezposrednio po wypadku G. S. pomogla powddce podnie$é sie, nastepnie powddka udata sie do pielegniarki
sanatoryjnej, ktéra zadzwonila do lekarza dyzurnego i na jego zlecenie wykonata oklad z kriozelu i unieruchomita
koniczyne. Na prosbe powddki pielegniarka podala jej przeciwbdlowo paracetamol. Nastepnie powodka zostala
przewieziona karetka transportowa do Wojewddzkiego Szpitala (...) II w K., gdzie rozpoznano u powodki
zlamanie nasady dalszej kosci promieniowej lewej reki. Powddce wykonano zdjecie RTG, wykonano repozycje reki
i zaloZzono opatrunek gipsowy. Ponownie wykonano powddce zdjecie RTG, ktoére wykazalo, ze reka nastawiona jest
nieprawidlowo. Z uwagi na powyzsze powddce zdjeto gips i wykonano kolejna repozycje zlamanej reki, po czym
wykonano trzecie zdjecie RTG, ktére ujawnilo milimetrowa niespdjnosc¢ kosci.

Nastepnego dnia powddka skontaktowala sie telefonicznie z przyjaciotka D. B., ktora zaoferowala, ze po powbddke
samochodem przyjedzie jej syn K. B.. Po przybyciu do o$rodka (...) przenocowal w 1., za$§ nastepnego dnia wraz z
powddka wrocil do E.. Koszt noclegu K. B. ze $éniadaniem wyniost 99 7l - za fakture zaptacono karta platnicza i odebral
ja K. B.. Dystans pokonany na odcinku L.- I.- L. wyni6st }acznie 700 km.

Z uwagi na powyzsze zdarzenie pobyt w powodki w sanatorium ulegl skréceniu do dnia 19 stycznia 2020 roku. (karta
informacyjna k. 16, faktura k. 34, oswiadczenie k. 35, zeznania swiadka K. B. 00:06:50-00:14:22,
dowod z przestuchania powédki 00:39:06-01:02:19 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia
17 grudnia 2021 roku k. 127-134, zeznania swiadka G. S. na pismie k. 155, k. 188, zeznania
Swiadka L. R. 00:46:12-00:58:53, zeznania swiadka J. G. 01:00:36 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 roku k. 161-167, dowéd z uzupelniajgcego przestuchania powodki
00:07:12-00:19:56 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 1 kwietnia 2022 roku k. 207-210,
dokumentacja medyczna k. 19-27, wydruki S. k. 203 i k. 204, a takze k. 202 — gdzie powodka
oznaczyla miejsce wypadku)

W nastepstwie przedmiotowego urazu u powodki wykonano dwukrotnie zabieg zamknietej repozycji ztamania, gdyz
odlamy kostne byly ustawione lekko nie w osi. Opatrunek gipsowy zdjeto powddce w dniu 2 marca 2020 roku i
zalecono jej odpoczynek, zakaz dzwigania, wykonywanie ¢wiczen zgodnie z instruktazem, rehabilitacje i kontrole po
2-3 tygodniach, noszenie ortezy koficzyny goérnej lewej, stosowanie lekow O. zel i A. mas¢.

Powodka poniosta koszty leczenia powypadkowego - wizyt lekarskich (wizyta u ortopedy 24 lutego 2020 roku 120 zt
plus badanie 40 zl, wizyta u ortopedy 2 marca 2020 roku 120 z1), koszty leczenia rehabilitacyjnego (255 zl oraz 45 zl),
a takze zakupu sprzetu medycznego (orteza 25 zl), ktore to koszty wyniosly lacznie 625 zl. Wobec dlugich terminéw
oczekiwania na wizyty lekarskie i zabiegi refundowane w ramach NFZ powodka skorzystala z wizyt i rehabilitacji
komercyjnej, co byto uzasadnione. (wizyta k. 20 i paragon k. 28 plus badanie k. 29, wizyta k. 21 i paragon
k. 30, faktury za leczenie rehabilitacyjne k. 32 i za zabiegi rehabilitacyjne k. 33, faktura za orteze
k. 31, dowod z przestuchania powodki 00:39:06-01:02:19 w elektronicznym protokole rozprawy z
dnia 17 grudnia 2021 roku k. 127-134)

Powddka poslizgnela sie na oblodzonym, pokrytym $niegiem i nieposypanym solg, piaskiem ani popiolem chodniku w
poblizu wejscia gtownego do Gorniczego Sanatorium (...) przy ul. (...). J. R. 3 w I.. Byl to teren Sanatorium, ktory jest



oznaczony jako dziatka nr (...) (droga) i 844/5, ktére to dzialki znajduja sie w uzytkowaniu wieczystym (...) Zwiazkoéw
Zawodowych (...) w Polsce, ktéra prowadzi m.in. Sanatorium (...).

Utrzymaniem w czystoSci terenu o$rodka, w ktorym doszlo do przedmiotowego wypadku, zajmuje sie zatrudniony
w tym celu pracownik. W okresie zimowym jest on odpowiedzialny w szczegblnoSci za od$niezanie i utrzymywanie
wszystkich przej$¢ w nalezytym stanie. W sytuacji, gdy pracownik obowiazany do od$niezania jest nieobecny,
wowcezas czynnoS$ci te wykonuja inni pracownicy techniczni (malarz, konserwator, elektryk, hydraulik) o ile mieSci
sie to w godzinach ich pracy. Teren os$rodka jest duzy, jezeli zachodzi konieczno$¢ w przypadku intensywnych
opadow $niegu, czynno$ci odéniezania wykonuja wszyscy pracownicy. Odéniezanie polega na odgarnieciu $niegu
i posypaniu nawierzchni piaskiem lub sola. O$rodek nie prowadzi ewidencji, co pracownik danego dnia
wykonal w ramach odéniezania i utrzymania czystoSci. (pismo k. 200, wydruk z systemu informacji
przestrzennej k. 201, wydruk z systemu G. M. k.202-204, dowéd z uzupelniajqgcego przestuchania
powddki 00:07:12-00:19:56 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 1 kwietnia 2022 roku k.
207-210, zeznania swiadka S. T. 00:10:46-00:30:09, zeznania swiadka D. W. 00:40:50-00:44:39 w
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 roku k. 161-167, zeznania swiadka G.
S. na pismie k. 155, k. 188)

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego wypadku powodka doznala zlamania przynasady
dalszej (zlamanie C.) koéci promieniowej lewego przedramienia. W zwigzku z powyzszym powodka doznala stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%, wg pkt 122a tabeli stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Podstawe do ustalenia poziomu uszczerbku na zdrowiu
stanowi stwierdzone w badaniu radiologicznym niewielkiego stopnia znieksztalcenie nasady obwodowej kos$ci
promieniowej: jej sladowe skrocenie i resztkowe zagiecie grzbietowe (okolo 5 stopni). Skrocenie koSci promieniowe;j
i zagiecie grzbietowe nasady jest rownoznaczne z zaburzeniem warunkéw anatomicznych w obrebie dalszego korica
ko$ci promieniowej stanowiacego element stawu promieniowo-nadgarstkowego. Takie znieksztalcenie rzutuje na
odczuwane po urazie dolegliwosci i powoduje zaburzenia czynno$ciowe. U powddki struktura anatomiczna stawu
promieniowo-nadgarstkowego zostala trwale uszkodzona.

Cierpienia fizyczne powodki zwiazane z przedmiotowym wypadkiem byly dos§é znaczne w okresie pierwszych 2-3
tygodni od wypadku. Spowodowane byly bélem towarzyszacym zlamaniu, dwukrotnym rekoczynem nastawienia
odlamoéw, obrzekiem pourazowym. Po tym czasie cierpienia byly umiarkowane i stopniowo ulegaly zmniejszeniu. Po
zdjeciu gipsu dolegliwo$ci wystepowaly w okresie wstepnej rehabilitacji.

Wypadek spowodowal wylaczenie lewej reki w czynno$ciach wymagajacych sprawno$ci oburecznej w okresie
pierwszych 3 tygodni po wypadku, tj. przygotowywaniu positkdw, domowych pracach porzadkowych, cze$ciowej
pomocy przy ubieraniu i myciu. Pomoc osob trzecich w tym czasie byla konieczna w wymiarze 3 godzin dziennie.
Po tym czasie w okresie kolejnego miesigca zakres pomocy wynosit 2 godziny dziennie przy ciezszych pracach
porzadkowych, przygotowywaniu positkow. Wolne palce pozwalaly unieruchomionej w gipsie konczynie gornej na
przytrzymywanie przedmiotow o malej wadze w czynnoéciach samoobstugowych. Po zdjeciu gipsu w czasie kolejnych
2 tygodni zakres pomocy 0s6b trzecich wynosil 1 godzine dziennie. Po tym czasie pow6dka nie wymagala pomocy
innych os6b w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zycia codziennego i obecnie tej pomocy nie wymaga. Leczenie
rehabilitacyjne powddki oraz zakup ortezy po zdjeciu gipsu byly uzasadnione.

Rokowanie na przyszlos¢ powodki jest dobre. U powddki nie wystepuja objawy jakichkolwiek zmian
zwyrodnieniowych, ktére mialyby wplyw na jej stan ortopedyczny w zwigzku z wypadkiem. W szczegoélnosci
wspolistnienie stwardnienia rozsianego w przesztoSci u powodki nie mialo istotnego znaczenia dla skutkow zlamania
dalszej nasady kosci promieniowej w przypadku chorej. (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k.
217-220, pisemna uzupelniajgca opinia k. 244-245)



Pismem z dnia 24 czerwca 2020 roku, doreczonym w dniu 30 czerwca 2020 roku, powddka zglosita szkode
pozwanemu domagajac sie zado$éuczynienia w wysokosSci 70.000 zt oraz odszkodowania w wysoko$ci 15.000 zl.
Postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone pod nr (...).

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 roku pozwane towarzystwo odmoéwilo uznania roszczen zgloszonych w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 14 stycznia 2020 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powodka nie wykazala czynu
zawinionego po stronie ubezpieczonego w stopniu pozwalajacym na przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode, bowiem
do upadku powodki doszlo w miejscu, ktore nie lezy na terenie posesji Sanatorium (...). (pismo wraz z dowodem
nadania k. 10-12, wydruk ze strony poczty polskiej k. 13-14, decyzja k.15-15v.)

W dacie zdarzenia E. K. miala 64 lata. W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia po powrocie z sanatorium do L.
powddka odczuwala dolegliwoéci bolowe ze strony ztamanej reki. Powodka jest osoba samotna, wiec w czynno$ciach
zycia codziennego pomagala jej przyjacidtka D. B.. W okresie unieruchomienia opatrunkiem gipsowym D. B.
codziennie pomagala jej przy ubieraniu sie, myciu, robieniu zakupéw, porzadkach domowych. D. B. pomagata
powddce takze w okresie kilku miesiecy po zdjeciu opatrunku gipsowego, bowiem uszkodzona reka nadal nie byla
w pelni sprawna i bolala powodke. Powddka miala unieruchomiong reke opatrunkiem gipsowym przez 7 tygodni.
Dolegliwos$ci bélowe odczuwane byly przez powodke zaréwno w trakcie unieruchomienia reki gipsem jak i po jego
zdjeciu.

Po zabiegach rehabilitacyjnych i uplywie kilku tygodni bol ze strony reki stat sie cykliczny. Po wypadku powddka
odczuwala lek by nie zrobi¢ sobie zadnej krzywdy, bardzo uwazala, by nie obcigza¢ reki.

Przed wypadkiem powo6dka nie miala probleméw z reka, nie miala urazéw, nie cierpi na osteoporoze. Powodka jest
osoba praworeczna. Obecnie uszkodzona reka boli powoddke przy zmianach pogody. (zeznania swiadka D. B.
00:17:25-00:26:13 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 17 grudnia 2021 roku k. 127-134,
zeznania powodki 00:39:06-01:02:19 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 17 grudnia 2021
roku k. 127-134)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej, dowodu z przestluchania powo6dki, zeznan swiadkéw, a takze opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tresci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powodki. Biegly odnidst sie szczegdtowo do zarzutéw do opinii zgloszonych przez
pelnomocnika pozwanego, wyjasniajac dlaczego przyjal, ze powodka doznala stalego uszczerbku na zdrowiu, na
jakiej podstawie stwierdzil znieksztalcenie nasady obwodowej ko$ci promieniowej i w jakich konkretnie czynno$ciach
powbdka wymagala pomocy 0sdb trzecich. Dalsze zarzuty pozwanego w tym zakresie nie byly uzasadnione; niezasadne
i niecelowe bylo takze dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii, stad tez wniosek taki Sad

pomingl, w trybie art. 235" § 1 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie datl wiary zeznaniom $wiadkéw S. T. i L. R., w zakresie w jakim wskazywali oni
na uzyskanie informacji o tym, ze pow6dka miala sie przewrocié na o$niezonej drodze ponizej budynku, poza terenem
Sanatorium. Zaden ze $§wiadkéw co oczywiste nie byt obecny przy przewrdceniu sie powddki, dyrektor S. T. mial owa
informacje uzyskaé od pielegniarki L. R., ktérej taka informacje miala przekazaé rzekomo sama powddka. Relacja ta
pozostaje w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami powddki, ktora z kolei wskazala na to, Ze to pielegniarka od samego
poczatku sugerowala, ze ,pewnie sie Pani przewrdcila na $niegu gdzie$ nizej i to nie jest nasz teren”. Podkresli¢ nalezy,
ze powodka konsekwentnie wskazywala, ze poslizgnela sie na oblodzonej, o$niezonej i nieposypanej powierzchni na
chodniku tuz przy gléwnym wejSciu do Sanatorium. Celem wyjaénienia ponad wszelka watpliwo§¢é w jakim miejscu
doszlo do zdarzenia, powddka byla zobowigzana do oznaczenia tego miejsca na okazanych jej wydrukach streetview z
G. M., co tez uczynila. Co istotne zeznania powo6dki koresponduja z zeznaniami bezposredniego Swiadka poslizgniecia
sie i upadku powoddki, ktéra byla inna kuracjuszka sanatorium (...), osoba postronna, catkowicie wiarygodna. G.



S. zeznala, ze byla obecna przy tym, jak pielegniarka przepytywala powodke o miejsce zdarzenia. Obie (Swiadek i
powodka) tlumaczyly pielegniarce, ze zdarzylo sie to na chodniku przy budynku sanatorium, niedaleko glownego
wejécia do budynku. Swiadek zeznala, ze odniosla wrazenie, ze pielegniarka nie mogla lub nie chciala zrozumieé,
ze wydarzylo sie to na chodniku, twierdzila, ze jak na $niegu, to nie na chodniku. Nadto wskazala, ze o ile dobrze
pamieta spisany byl protokol, gdzie pielegniarka napisala, ze p. E. upadla na $niegu, no co powodka i $wiadek
zwrdcily jej uwage, ze nie dopisala, ze to bylo na chodniku. Pow6dka jednak bardzo cierpiala i zalezalo jej na tym,
aby jak najszybciej udzielono jej pomocy , stad tez odpuscila. Swiadek podkreglila, ze w zadnym wypadku powodka
nie powiedziala, ze upadla na o$niezonej drodze ponizej budynku sanatorium, ale byly takie sugestie ze strony
pielegniarki. Nie ma zatem zadnych podstaw by kwestionowac wiarygodnosé relacji powddki, ze do zdarzenia doszlo
na terenie, ktéry winien by¢ objety zimowym utrzymaniem przez ubezpieczonego, co uzasadnialo legitymacje bierng
pozwanego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo takze, ze sporny teren nie byl od$niezony, byl oblodzony i
niczym nieposypany, a Sanatorium nie prowadzi nawet zadnej ewidencji czy kontroli wynikéw prac polegajacych
na utrzymaniu terenu sanatorium w czystoSci i od$niezaniu; teren jest rozlegly a na co dzien obowiazki w tym
zakresie obcigzajg 1 pracownika. Powyzszego nie podwaza fakt, ze powddka, co zrozumiale, po ztamaniu reki
nie zajmowala sie gromadzeniem dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, stad nie ma takiego zdjecia
wykonanego bezposrednio po upadku. Gdy przyjechal po powddke do sanatorium syn jej kolezanki K. B. pokazala
mu miejsce, w ktérym doszlo do poslizgniecia sie i upadku, a ten je sfotografowal, co obrazuja wydruki zalaczone do
pozwu, co nie budzi watpliwosci co do wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
z dnia 14 stycznia 2020 roku,

w wyniku ktorego powddka doznata obrazen ciala. Pozwany nie kwestionowal, Ze na mocy umowy ubezpieczenia OC
zawartej z konfederacja zwiazkow zawodowych gornictwa udzielal temu podmiotowi, bedacemu zarzadca chodnika
na ktérym doszlo do zdarzenia, ochrony ubezpieczeniowej. Pozwane towarzystwo zakwestionowalo w przedmiotowej
sprawie sam fakt zajScia zdarzenia szkodzacego w miejscu i okolicznoéciach podawanych przez powddke, jak
i podstawe swojej odpowiedzialnosci, stwierdzajac brak winy zarzadcy chodnika. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powodka w dniu 14 stycznia 2020 roku okolo godziny 14:30 po wyjéciu z budynku
sanatoryjnego, poslizgnela sie na oblodzonym, nieoéniezonym i nieposypanym chodniku i upadla, wskutek czego
doznala obrazen ciala. Pozwany twierdzil, ze do zdarzenia szkodzacego doszlo poza terenem sanatorium.

W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegélnoSci w postaci zeznan samej
powodki, jak i $wiadka G. S. oraz pisma Urzedu Gminy w 1., jednoznacznie wynika, ze do przedmiotowego zdarzenia
doszlo na terenie Sanatorium (...) w I.. Strona pozwana nie zdolala w zaden sposéb wykazac, ze do zdarzenia
szkodzacego doszlo poza terenem nalezacym do ubezpieczonego. W szczegdlnosci o powyzszym nie moze §wiadczy¢
fakt niepoinformowania recepcji oraz dyrekeji o$rodka sanatoryjnego o zaistnialym zdarzeniu. Trudno wymagac
od powddki bedacej w szoku i obolalej na skutek doznanego zlamania by pamietala o poinformowaniu dyrekcji
sanatorium o zaistnialym zdarzeniu. Powddka udala sie bezposrednio po zdarzeniu do pielegniarki sanatoryjnej L.
R., ktora jak thumaczyta zrozumiala, ze do upadku doszlo poza terenem oSrodka, wobec czego nie zglaszala dyrekcji
przedmiotowego zdarzenia. Nadto jak wynika z zeznan dyrektora placowki S. T. oérodek nie ma przewidzianych
konkretnych procedur w razie zaistnienia takich zdarzen. Wobec powyzszego trudno oczekiwaé od samej powddki,
ze dokona zgloszenia wypadku odpowiednim organom o$rodka, bo nie miala takiego obowigzku. Powyzsze, tj. brak
zgloszenia zdarzenia dyrekcji sanatorium, w zaden spos6b nie stanowi o tym, ze do przedmiotowego wypadku



doszlo poza jego terenem, tym bardziej, ze powyzszemu przecza zeznania powodki, ktore pokrywaly sie z zeznaniami
bezpos$redniego $wiadka poslizgniecia sie i upadku powddki, ktora byta inna kuracjuszka sanatorium (...). Zeznala
ona, ze byla obecna przy tym, jak pielegniarka przepytywala powodke o miejsce zdarzenia. Obie (Swiadek i powodka)
tlumaczyly pielegniarce, ze zdarzylo sie to na chodniku przy budynku sanatorium, niedaleko gléwnego wejécia do
budynku. Swiadek zeznala, ze odniosta wrazenie, ze pielegniarka nie mogla lub nie chciala zrozumie¢, ze wydarzylo
sie to na chodniku, twierdzila, ze jak na $niegu to nie na chodniku. Nadto wskazala, ze o ile dobrze pamieta spisany
byl protokoél, gdzie pielegniarka napisala, ze p. E. upadla na $niegu, no co powodka i §wiadek zwrocily jej uwage, ze nie
dopisala, ze to bylo na chodniku. Powddka jednak bardzo cierpiala i zalezalo jej na tym, aby jak najszybciej udzielono
jej pomocy , stad tez odpuscita. Swiadek podkreslila, ze w zadnym wypadku powddka nie powiedziala, ze upadta na
o$niezonej drodze ponizej budynku sanatorium, ale byly takie sugestie ze strony pielegniarki. Nie ma zatem zadnych
podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ relacji powddki, ze do zdarzenia doszlo na terenie, ktéry winien by¢ objety
zimowym utrzymaniem przez ubezpieczonego, co uzasadnialo legitymacje bierna pozwanego.

W ocenie Sadu zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode zostato dostatecznie przez strone powodowag udowodnione.
O upadku powddki i o tym, ze upadek ten zostal spowodowany poslizgnieciem sie na oblodzonej powierzchni
chodnika, $wiadcza zeznania $wiadka G. S. oraz samej powddki, ktére wzajemnie ze soba korelowaly, nie budzily
watpliwo$ci Sadu, co do ich zgodnoSci z rzeczywistoScia.

Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy odpowiedzialnego za utrzymanie chodnika,

w obrebie ktérego doszlo do zdarzenia, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis

art. 415 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Prawo cywilne rozrbznia, analogicznie jak prawo karne, umys$lnoé¢ i nieumyslnoéé. UmysSlnoéé dzialania sprawcy
zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma Swiadomosé
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej
Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek
(w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Nieumys$lno$¢ dzialania sprawcy zachodzila bedzie
z kolei wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie
niz w prawie karnym, obie postaci nieumys$lno$ci sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Maslowski (w:) Kodeks..., s.
983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699).

Pojecie niedbalstwa wigzane jest w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci, stad przy ocenie
czy mamy do czynienia z niedbalstwem, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy
stopien starannos$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie my$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoéci i oczywistoéci wyznaczaja okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego,
zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II
CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannoéci dla kazdego omawianego przypadku

i przyrownania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé¢ przy tym
formulowany na poziomie obowiazkéw dajacych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych od doswiadczen i konkretnych
okolicznoSci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 roku, V CK 311/02, LEX). Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 roku (III CK 430/03, OSNC 2005/1/10) zakresem bezprawnosci nie sa objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazéw, adresowanych do ogotu lub
okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbatosSci o zycie i zdrowie czlowieka lub
nienarazania na jego utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego
zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych
czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze zarzadca ciaggu komunikacyjnego
zobowigzany jest m.in. do utrzymywania nawierzchni chodnikéw i drog. Na zarzadcy cigzy ponadto obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog (a wiec i chodnika, ktory jest czeScia drogi przeznaczona do ruchu
pieszych), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Jak wyjasnil
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku (I ACa 658/14), staranno$é¢, jakiej mozna wymagac
od zarzadcy drogi, aby nawierzchnia drogi,

w tym chodnika, zapewniala bezpieczne poruszanie sie, jest zdecydowanie wyzsza niz staranno$¢ wymagana od
zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych przeszkod na chodniku. Zarzadca drogi ma szczeg6lny ustawowy
obowiazek dbalo$ci o nawierzchnie drogi, podczas gdy obowigzek przechodnia do zwracania uwagi na ewentualne
nier6wnoSci i przeszkody wynika wylacznie ze wskazan rozsadku i do§wiadczenia zyciowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w $wietle zebranego materialu dowodowego oczywista jawi sie konstatacja, iz
zarzadca przedmiotowego chodnika w dniu zdarzenia nie wypeknil cigzacych na nim obowiazkéw i nie zabezpieczyt w
odpowiedni spos6b jego nawierzchni (nie byla ona niczym posypana), jak réwniez nie podjal dzialan zmierzajacych
do usuniecia istniejacych w jego obrebie — oblodzenia i zasniezenia. Pozwany nie wykazal, ze osoba odpowiedzialna
za utrzymanie terenu sanatorium w czystosci, a w okresie zimowym za od$niezanie ciggé6w komunikacyjnych, w dniu
zdarzenia dopeknila w sposéb nalezyty swoich obowigzkéw. Swiadek D. W. bedacy pracownikiem odpowiedzialnym
za od$niezanie terenu Sanatorium (...) zeznal, Ze nie pamieta jakich czynnosci dokonat w dniu zdarzenia, ani
jakie tego dnia panowaly warunki atmosferyczne. Zgodnie z zeznaniami dyrektora sanatorium - $wiadka S. T. w
przedmiotowej placowce nie prowadzi sie zadnej ewidencji czynnosci podejmowanych w poszczegélne dni przez
pracownika odpowiedzialnego za utrzymanie terenu placéwki w nalezytym stanie. Innymi slowy pozwany nie wykazal,
ze w dacie zdarzenia miejsce, w ktorym doszlo do przedmiotowego upadku bylo nalezycie zabezpieczone. Zarzadca
drogi odpowiedzialny jest za jej bezpieczenstwo i zdatno$¢ do ruchu wobec 0sbb trzecich.

W konsekwencji zarzadcy ciggu komunikacyjnego mozna przypisa¢ niedbalstwo. Strona pozwana nie wykazala
jednoczesnie w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby powddka uchybila zasadom oraz przepisom, jakie
obowiazuja pieszych podczas poruszania sie po ciggach komunikacyjnych, powyzsze nie wynika rowniez z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego. Brak jest w szczegolnosci dowodow, czy tez choc¢by twierdzen na okolicznos$é, ze powddka
szla nieostroznie, spieszyla sie, biegla, co§ dekoncentrowalo jej uwage, badz tez aby zachodzily jakiekolwiek inne
przestanki, ktére mozna by oceniaé w kategorii przyczynienia sie do powstania szkody. Nie do przyjecia jest przy tym
koncepcja, w ktorej to na pieszego przerzuca sie niejako odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia powodujacego
szkode w sytuacji, w ktoérej podmiot odpowiedzialny za utrzymanie nawierzchni ciggu komunikacyjnego w nalezytym
stanie, nie wywigzuje sie z tej powinnoS$ci. Niewatpliwie bowiem to uchybienie przez zarzadce opisanym wyzej
obowigzkom stanowilo bezposrednia i pierwotng przyczyne przedmiotowego zdarzenia, a ewentualne niezachowanie
ostrozno$ci przez powodke, ktére w omawianej sprawie w ogole nie zostalo dowiedzione, mogloby by¢ rozpatrywane
wylacznie w kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia, do czego jednak brak jest podstaw. Reasumujac Sad uznal,
ze pomiedzy zachowaniem zarzadcy ciagu komunikacyjnego, a szkoda w postaci obrazen powddki, jakich doznata na
skutek upadku, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, co rodzi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, a
tym samym, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.



W nastepstwie przedmiotowego wypadku E. K. poniosla szkode na osobie, zardwno o charakterze majatkowym, jak
i niemajatkowym. Niniejszym pozwem powo6dka dochodzila m.in. zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie
9.000 zl.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiac jaka$ odczuwalng warto$¢ (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972
r., Il CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPIKA 1966,
poz. 92). Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej
jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoéci zadoécuczynienia.
Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$c. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany wyzej przepis moze stanowic
podstawe do zZadania przez poszkodowanego pienieznego zado$éuczynienia takze w przypadku przemijajacych
zaburzen w funkcjonowaniu organizmu, jezeli ich nastepstwem s3 cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego
(por. wyrok SN z 19.11.2008, III CSK 171/08).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage stopien doznanego
trwalego uszczerbku (5%) na zdrowiu powodki, nasilenie jej cierpien fizycznych i psychicznych, a takze niekorzystne
zmiany w jej zyciu i aktywnoS$ci zwigzane z wypadkiem. Powodka zmuszona byla do polegania na pomocy innych
0s6b przez dosy¢ dlugi (okolo 9 tygodni) okres czasu. Zmagala sie tez z bolem zlamanej reki oraz niewygodnym
unieruchomieniem w opatrunku gipsowym. Sad mial na uwadze réwniez fakt, iz do chwili obecnej zlamana reka
powddke boli.

Sad stwierdzil, ze nalezng powodce kwota tytulem zadoSéuczynienia jest 9.000 zl. Strona pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego odmoéwila wyplaty zadoséuczynienia.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila réwniez kwoty 625 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwoty 500 zt
tytulem zwrotu rownowartoéci kosztow opieki 0s6b trzecich oraz kwoty 684,06 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
i zakwaterowania K. B..

Podstawe prawnag roszczenia powodki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowiazku pokrycia "wszelkich kosztéw" wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
i celowe (por. Wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. uyjmuje
szkode w sposdb mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym
takze: kosztow transportu, kosztow odwiedzin os6b bliskich, kosztéw szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztéw nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe §wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkéow.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowig koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystlugujacego poszkodowanemu z tego tytulu
nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

Zgodnie z opinig bieglego sagdowego z zakresu ortopedii powddka wymagala pomocy innych oséb w czynno$ciach
zycia codziennego w wymiarze przecietnie 3 godzin dziennie przez okres 3 tygodni po wypadku, w okresie kolejnych



4 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie, nastepnie w okresie kolejnych 2 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie.
Z uwagi na to, ze powddka nie wskazala sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej z tytulu opieki Sad dla ustalenia
naleznego ztego tytulu odszkodowania przyjat stawke ustalong przez (...) Komitet Pomocy (...), ktéra za jedna godzine
za ustugi opiekuncze w okresie od 31 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku w dni powszednie, soboty, niedziele
i $wieta wynosila 23,70 zl. Stawka ta bowiem nie jest wygérowana i majaca odniesienie do aglomeracji (...).

Odszkodowanie za koszty opieki oséb trzecich (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) zostalo wyliczone w nastepujacy sposob: (21 dni x
3hx23,707z1) + (60 dnix 2 hx 23,70 z}) + (14 dni x 1h x 23,70 z}) = 3.246,90 z} z tytulu opieki 0s6b trzecich. Jednakze
nie wychodzac ponad zadanie zawarte w pozwie, Sad przyznal powbdce kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow opieki
0sob trzecich.

Sad w caloéci przychylil sie do roszczenn powddki co do kwoty 625 zl z tytulu kosztéw leczenia, tj. zabiegow
rehabilitacyjnych w lacznej kwocie 300 zl, zakupu ortezy 25 zt oraz wizyt lekarskich i badan, ktore to byly niezbedne w
celu zachowania prawidlowego toku leczenia w lacznej kwocie 300 zl. Przedlozone przez powbdke paragony i faktury
nie budzily zadnych watpliwos$ci Sadu.

Roszczenie powddki w zakresie kwoty 684,06 zt z tytulu zwrotu kosztéow dojazdu i zakwaterowania K. B. nie
zashugiwalo na uwzglednienie, bowiem nie zostalo przez powdédke w zaden sposoéb udowodnione. W mysl art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powdd. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzgdzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad
bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie
przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow
i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze
powddka, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowala swe roszczenie. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego , powddka nie
wykazala, ze powyzsze koszty poniosla, tym bardziej, ze faktura Vat wystawiona za nocleg (k.34) zostala optacona karta
platnicza i odebrana przez K. B.. Brak dowodu na to, ze powddka sfinansowala zakwaterowanie K. B., jak i poniesione
przez niego koszty dojazdu. Zaréwno $wiadek K. B. jak i sama powodka podczas zeznan w zaden sposob nie odniesli
sie do powyzszego, nie byli takze o to pytani przez pelnomocnika powddki.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki lacznie kwote 1.125 z} tytulem
odszkodowania, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

O naleznych od zasadzonej kwoty odsetkach za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia Sad orzekl na podstawie
art. 817 k.c., stosownie do ktoérego ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od dnia zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by spelnione w ciggu czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie
tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej jako "ustawa ubezpieczeniowa") zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego



zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie dziewie¢dziesieciu dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, przy czym w terminie trzydziestu dni zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. W przedmiotowej sprawie szkoda zostata zgloszona w dniu 30 czerwca 2020
roku, wobec powyzszego 30 dniowy termin na spelnienie Swiadczenia uplynal w dniu 30 lipca 2020 roku, zas odsetki
nalezg sie od dnia nastepnego, tj. od dnia 31 lipca 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania. Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 750 z1, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej 3.600 zt i 300 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, zatem lacznie 4.650
z}, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.650 zl. Powodka domagata sie zasadzenia kwoty
10.809,06 zl, za$ zasadzeniu podlegala kwota 10.125 zl, zatem powddka wygrala proces w 94%.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. i 98 k.p.c. Na nieuiszczone koszty sagdowe w niniejszej sprawie zlozylo sie
wynagrodzenie bieglego w lacznej wysokosci 650 zt (425,50 zl i 224,50 z1). Sad nakazal pobra¢ wskazang kwote
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego, stosownie do wyniku
przedmiotowej sprawy.



