Sygn. akt VIII C 1272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa B. K. i H. K.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 48.764 zl (czterdzieSci osiem tysiecy siedemset
sze$cdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od kwoty 14.500 zt (czternascie tysiecy
piecset zlotych) od dnia 16 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 34.264 71 (trzydziesci cztery tysiace dwiescie
szeStdziesiat cztery zlote) od dnia 21 lutego 2023 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.039 zl (siedem tysiecy trzydziesci
dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
5.273,33 zl (pie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) tytulem tymczasowo poniesionych
kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1272/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2020 roku powodowie B. K. i H. K., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wniesli o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. solidarnie kwoty 14.500 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
w zakresie stuzebno$ci przesylu w okresie od 7 stycznia 2014 roku do 3 marca 2020 roku z nieruchomosci okreslonej
jako dziatka nr (...) polozonej przy

ul. (...), £, £, obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowiacej wspolwlasnosé powodow w ramach ustawowej wspdlnosci malzenskiej, wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, w zwigzku

z uzytkowaniem tej nieruchomoS$ci poprzez posadowienie i korzystanie z istniejacej na tej dzialce linii
elektroenergetycznej 110 kV. Ponadto wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na nalezacej do powodéw nieruchomosci,

o ktorej mowa wyzej, znajduja sie przedmiotowe urzadzenia nalezace do pozwanego, ktéry korzysta z tej
nieruchomoéci cho¢ powodowie nie wyrazili na to zgody. Pomimo wezwania przez powodéw do zaplaty naleznoéci z
tytulu dotychczasowego bezumownego korzystania

z dzialki, pozwany odmoéwil spelnienia Swiadczenia, wobec czego powodowie wystapili do sadu z wnioskiem o
ustanowienie stuzebno$ci w zakresie linii 110 kV. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 roku wydanym w sprawie I
Ns 1233/16 sluzebno$¢ ta zostala ustanowiona, przy czym rozstrzygniecie to jest prawomocne od dnia 4 marca 2020



roku. W dalszej kolejnosSci pelnomocnik wskazal, ze zakres bezumownego korzystania z gruntu w zakresie stuzebnoéci
odpowiada terenowi o powierzchni 998 m” wraz z pasem drogi dojazdowej

o powierzchni 135 m®, a dochodzona pozwem kwota zostala wyliczona szacunkowo.
(pozew k. 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie zwrotu kosztéw procesu. Na wstepie pelnomocnik odwotujac sie do
pogladbow orzecznictwa podniobsl, ze

art. 224 k.c. i art. 225 k.c. nie moga stanowi¢ podstawy roszczenia wlaéciciela nieruchomosci o wynagrodzenie za
korzystanie z niej przez posiadacza stuzebno$ci o treSci shuzebnos$ci przesylu, wobec czego zachodzi sprzecznosé
zadania pozwu z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Niezaleznie od powyzszego zakwestionowal
wysoko$¢ dochodzonego

w sprawie roszczenia akcentujac, ze powodowie nie wykazali zakresu, w jakim urzadzenie przesylowe ogranicza
korzystanie z nieruchomosci. Jednocze$nie odnoszac sie do pasa shuzebnosSci wyjasnil, ze dla przedmiotowej
nieruchomo$ci w zupelnosci wystarczajacy jest pas o szerokosSci obliczonej wedlug wzorca przyjetego przez (...)
Towarzystwo (...) (...), fj. pas o odleglo$ci miedzy skrajnymi przewodami fazowymi powiekszony o odleglo$é

2 metréow od tychze przewodow.

(odpowiedz na pozew k. 85-90v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powodéw wyjasénil, ze pas technologiczny dla
linii 110 kV na dzialce powodéw zostal wyznaczony przez bieglego z zakresu energetyki i stanowil podstawe ustalen

bieglego geodety, ktory przyjal, ze pas shuzebnosci, z ktérego bezumownie korzysta pozwany wynosi 998 m? i ta
warto$¢ winna by¢ wzieta pod uwage w niniejszej sprawie. Podni6st ponadto, ze nalezne powodom roszczenie winno
by¢ zwaloryzowane. Po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci powodowie rozszerzyli
powddztwo do kwoty 48.764 zt

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 14.500 zl od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz od kwoty 34.264 zt od daty doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia

zaplaty.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 104-109, k. 303-304v., protokdl rozprawy k. 327-327v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) w obrebie (...), o
powierzchni 0,2007 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta

nr (...), stanowi wlasno$¢ powodéow B. K. i H. K..

(umowa sprzedazy k. 10-11v., wydruk z kw k. 12-16, okoliczno$ci bezsporne)

Przez nieruchomo$é, o ktorej mowa, przebiega napowietrzna linia energetyczna 110 kV relacji J. - K. II nalezaca do
pozwanego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 96.886 zt tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. W odpowiedzi pozwany poinformowal,
ze nie znajduje podstaw do uznania skierowanych w jego strone roszczen.



(wezwanie do zaplaty k. 73, zwrotne potwierdzenie k. 73v., pismo k. 74, okolicznoéci bezsporne)

Wobec stanowiska przedsiebiorstwa energetycznego powodowie wystapili do sadu

z wnioskiem o odplatne ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 roku wydanym w
sprawie I Ns 1233/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil na rzecz (...) S.A. w L. shuzebnosé przesylu
na nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej aktualnie jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta

nr (...), polegajaca na:

- przebiegu nad nieruchomos$cia napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, shluzacej do
przesylania energii elektrycznej,

- prawie wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazona przez osoby upowaznione w wypadku konieczno$ci
przeprowadzenia prac remontowych, modernizacyjnych, konserwacji i usuniecia awarii w pasie technicznym,
obejmujacym powierzchnie nieruchomoscig obcigzone;j

o powierzchni 232 m®, znajdujacym sie pomiedzy punktami a-b-c-d-a, wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebnoéci
gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R., zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w £.. w dniu
2 sierpnia 2017 roku za numerem (...) z wykorzystaniem drogi dojazdowej w pasie gruntu o obszarze, znajdujacym sie
pomiedzy punktami A-C-D-E-F-G-H-B-A, wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzadzonej
przez geodete uprawnionego M. R., zarejestrowanej w (...) O$rodku Geodezji w L. w dniu 2 sierpnia 2017 roku za
numerem 957.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje stron od w/w orzeczenia.
(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 21-24, k. 25-34, wniosek k. 75-76)

Szeroko$¢ pasa technicznego stuzebnosci, koniecznego do obstugi technicznej

iobserwacji linii elektroenergetycznej przez pozwanego, znajdujacego sie bezposérednio pod linig energetyczna wynosi
8,5 metra, natomiast jego dlugo$é 27 metry, co daje powierzchnie tego pasa 229,5 m>. Z uwagi na zabudowanie
przedmiotowej dziatki w znacznym stopniu pomieszczeniami gospodarczymi brak jest mozliwoéci ustanowienia pasa
technicznego zwiazanego z linia elektroenergetyczna.

Zprzedmiotowa linig o napieciu 110 kV przebiegajaca nad dziatka powoddw zwigzana jest strefa ochronna o szerokoéci
niemniejszej niz 15 metréw liczac od skrajnych przewodoéow tej linii. W warunkach miejscowych, zgodnie z uchwalg
nr LXVIII Rady Miejskiej w L.

z dnia 11 wrze$nia 2013 roku wymagana jest szeroko$¢ pasa ochronnego po 18 metré6w od osi linii w obie strony.
Szeroko$¢ pasa technologicznego moze zatem wahac sie od 36 (2 x 18 metrow) do 36,5 metréow (2 x 15 metrow plus
6,5 metra odlegloSci miedzy skrajnymi przewodami pradowymi), a powierzchnia dzialki zajeta pod ten pas od 972

do 985,5 m>.

Dla przedmiotowej stuzebnosci konieczne jest wyznaczenie drogi dojazdowej, co ma zwiazek z polozeniem linii
energetycznej z dala od drogi publicznej, na tyle dzialki powodow.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu energetyki k. 57-65)

Powierzchnia pasa technicznego dla sieci elektroenergetycznej oznaczonego a, b, ¢, d, a (mapa k. 20) wynosi 232 m”.
Granica pasa technologicznego dla sieci elektroenergetycznej
w dzialce nr (...) zostala oznaczona na mapie z k. 20 liczbami 100, 101, 102, 103, 100,

a powierzchnia tego pasa wynosi 998 m®. Powierzchnia shuzebno$ci gruntowej w dzialce

nr 267/13, jako drogi dojazdowej do pasa technologicznego wynosi 135 m>.



(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii wraz z zalacznikami
k. 18-20)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomosci powodow za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 3 marca 2020 roku wynosi 38.775 zl bez
waloryzacji oraz 48.764 zl po waloryzacji.

(pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 192-237, pisemna uzupelniajgca opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 278-283)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowos$é i rzetelno$é¢ sporzadzenia nie budzita watpliwos$ci Sadu. Sad opart sie ponadto na dowodzie
z przestuchania powodki oraz zeznaniach $wiadka. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie
bieglych sadowych wydane zaréwno w niniejszej sprawie, jak i w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Ns 1233/16. Podstawe dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sporzadzonych w innym
postepowaniu sagdowym stanowi

art. 278" k.p.c., zgodnie z ktérym, sad moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy
publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z opinii bieglych wydanych w sprawie I Ns 1233/16 bylo w pelni uzasadnione,
stanowily one bowiem podstawe do ustanowienia na rzecz pozwanego stuzebnosci przesyhu, z ktora to stuzebnoscia
bezposrednio laczy sie zadanie pozwu na gruncie przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie w sprawie niesporne bylo,
ze przebieg linii energetycznej nad nieruchomoscia powodéw nie ulegl zmianie, wobec czego takze i powierzchnia
pasa technologicznego jest taka sama. W takim stanie rzeczy dopuszczenie dowodu z opinii innych biegltych
celem sprawdzania lub weryfikowania ustalen bieglych dokonanych w procesie zakonczonym prawomocnym
rozstrzygnieciem byloby nie tylko sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej, prowadzac do jego przedluzenia, ale
réwniez bezprzedmiotowe. Zaznaczenia wymaga, ze strona pozwana nie zdolala podwazy¢ wysnutych przez bieglych
z zakresu energetyki i geodezji wnioskow. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich tresci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnient bedacych ich przedmiotem,
wnioski biegltych nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie
opinie zostaly sporzadzone w sposdb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem. Biegly z zakresu
szacowania nieruchomos$ci w opinii poddal analizie $rednie ceny gruntu w okresie lat 2014-2019 dochodzgc do
wniosku, Ze nie podlegaly one istotnym zmianom i mieScily sie

w przedziale max. 124-133 z}/m>. Srednia cene rynkowa biegly ustalil natomiast na poziomie okolo 160 z/m>. Szacujac
warto$¢ nieruchomosci biegly uwzglednit jej stan, lokalizacje

i sasiedztwo, dostep do nieruchomo$ci i jej ksztalt, prawng lub techniczng mozliwo$¢ ksztaltowania
zagospodarowania, wspolczynnik wspoétkorzystania z nieruchomosci przez powodéw i pozwanego. Ustalona cena za

m® wyniosla 103,93 z} za lata 2014-2018 oraz 113,03 z} za 2019 rok, co po uwzglednieniu wynikéw oceny dla tabeli
poréwnawczej dalo kwoty odpowiednio 132,55 zt i 141,48 zl. Odnoszac sie do stopy kapitalizacji biegly zwro6cil uwage,
ze wobec stanu rynku lokalnego w zakresie segmentu gruntéw niezabudowanych, rozwoju tego rynku przejawiajacy sie
inwestowaniem w tego typu nieruchomo$ci, a takze braku wystarczajacej iloéci wiarygodnych danych, stopa ta zostala
oszacowana na podstawie stopy dyskontowej wyliczonej w oparciu o analize rynku kapitalowego, z wykorzystaniem
w odpowiedni sposéb zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomoéci. Dokonujac wyliczenia biegly uwzglednil dodatkowo poziom stép zwrotu niemniejszy niz 9%, czynniki
ekonomiczne, §rodowisko prawne nieruchomosci, lokalizacje oraz podaz i popyt, co pozwolilo okresli¢ stope
kapitalizacji na 9,5%. Wyliczenie to zostalo przy tym przeprowadzone odrebnie dla poszczego6lnych lat,



a biegly dokladnie wyja$nit jakie jednostkowe wartoSci sktadaja sie na ustalone stopy dyskontowe, jak réwniez jakie
okolicznoS$ci wzigl pod uwage okreslajac kazdorazowa warto$¢é stopy kapitalizacji. W zakresie waloryzacji biegly oparl
sie na wskaznikach cen towarow

i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek strony pozwanej

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Przypomnienia wymaga, ze opinia
bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,

a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia

7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00, LEX). Podkre$lenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu
zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoséci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania
kolejnego bieglego. Koniecznoéc taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje
wady (niekompletno$é, niezupelnosé, sprzeczno$é) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie
do treéci art. 286 k.p.c.,

a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok

SA w K. z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia

9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku,

I ACa 1404/13, L.). Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii
badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii

w kazdym wypadku, a jedynie ,,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka
opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnoSci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia

21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,

I UK 229/18, L.). Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej (tj. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego)
winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletno$¢, nielogiczno$é i niespdjnosé opinii (por. m.in.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku,
IIT AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad
musi powzigé watpliwoéci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze
dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjaénien lub uzupehienia.
Jezeli sad takich watpliwoéci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna

i miarodajna — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo, az ktorys z nich wyda opinie zgodna z
oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W realiach niniejszej
sprawy watpliwo$ci takich Sad nie powzigl. Podkres§lenia wymaga, ze biegly z zakresu szacowania nieruchomosci
precyzyjnie wyjasnil,

wjaki sposdb zostala ustalona w opinii stopa kapitalizacji. Istotne jest przypomnienie, ze biegly dokonywat obliczen za
kazdy rok osobno, otrzymujgc poza latami 2014 i 2015 r6zng warto$¢. Jednoczeénie biegly uzasadnil swoje stanowisko
odnoénie przyjecia stalej warto$ci spornego wskaznika w calym analizowanym okresie. Z kolei pozwany nie dostarczyt
zadnych argumentdw, ktére podwazalyby wyliczenia bieglego, nie wyjasnil rGwniez w spos6b merytoryczny, dlaczego
stopa na poziomie 9,5% jest jego zdaniem zawyzona i wladciwe byloby przyjecie jej na poziomie 4-5%. Wreszcie
zaznaczy¢ nalezy, ze pozostale wyliczenia bieglego Z. odnoszace sie do cen transakcyjnych, jak rowniez przyjeta przez
niego powierzchnia do wyliczen, nie byly przez pozwanego kwestionowane.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz cze$ciowo w
zakresie odsetek.

Podstawe roszczen powoddw stanowig przepisy art. 222 — 225 k.c. traktujace o ochronie wlasno$ci. Powolane przepisy

statuuja rezim odpowiedzialnoSci podmiotéw ingerujacych

w cudza wlasno$é. Roszczenia wlasSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o
charakterze uzupelniajacym podstawowe roszczenie o wydanie rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec
przejaw ochrony wilasno$ci, w ktorej zakres, bez nalezytych uprawnien i podstaw, wkracza inna osoba. Prawo

wlasnoSci, jako prawo podmiotowe, nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes. Przejawem ochrony
przystugujacego wlascicielowi prawa jest, miedzy innymi, mozliwo$¢ domagania sie od posiadacza stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zadanie wynika wprost z zakresu uprawnien wtasciciela, ktory moze
korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jakiekolwiek ingerencje innych osob usprawiedliwiaja reakcje
wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu ochrony wlasnego prawa. Samoistne posiadanie cudzej
rzeczy jest tutaj wylacznym zrodlem i jedyna przyczyna tych roszczen, ktore wynikaja

z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkoéw oraz

z pogorszenia lub utraty rzeczy. Mimo, Ze wyzej wymienione roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupelniajacy sa
one w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczegolnosci
nie ma wymogu lacznego ich dochodzenia z roszczeniem windykacyjnym. Wybér sposobu ochrony prawa wlasnoéci
do rzeczy nalezy jedynie do wtasciciela, ktéry decyduje, jakie rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Takie tez
stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z 11 lutego 1998 roku (III CKN 354/97, L.), w ktérym uznal,
ze wlasciciel moze dochodzi¢ od posiadacza dzialki gruntu, stanowiacej jego wlasno$¢, roszczen uzupelniajacych,

o ktérych mowa w art. 224 — 225 k.c., takze wowczas gdy nie zada jednoczesSnie wydania tej dzialki. Oczywistym
jest, ze niezbednym warunkiem do dochodzenia opisanych roszczen przez konkretng osobe, jest legitymowanie sie
uprawnieniami wilascicielskimi w odniesieniu do danej rzeczy. Zgodnie z art. 224 § 2 zd. 1 k.c. od chwili, w ktorej

samoistny posiadacz

w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate chyba, ze
pogorszenie lub utrata nastapily bez jego winy. Stosownie za$ do treéci art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od kiedy
dowiedziat sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowigzany jest nadto zwrdcié warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Roszczenia uzupekliajace okreélone

w art. 224 i 225 k.c. maja zastosowanie tylko i wylacznie do stosunkéw bezumownych,

w sytuacji gdy osoba inna niz wlasciciel korzysta z rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu bez zgody wlasciciela.
Przepisy te maja charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony moga uregulowaé rozliczenia miedzy soba w
inny sposob i wtedy zastosowanie znajda postanowienia umowne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstaly
rozbieznosci co do kwestii, czy wlacicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie uzupelniajace przewidziane w art.
224 § 21 art. 225 k.c. 0 wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy bez podstawy prawnej, skierowane przeciwko
posiadaczowi stuzebnosci ,,przesytowych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 roku, II CK 457/06, L.),
jednak ostatecznie przewazyl poglad, ktory podziela Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, iz wlaScicielowi przyshuguje

roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze

z nalezacej do niego nieruchomogci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego

w art. 222 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 roku, III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64
oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku, II CSK 444/09, L.). Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
urzadzenia dostarczajace lub przekazujace energie elektryczng odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z
prawa stluzebno$ci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje
sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 - 225 k.c. Wylacznym zrédlem i przyczyna roszczen wynikajacych




z art.224-225 k.c. jest samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela
wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzeczg, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez
niewla$ciciela, ktore narusza prawo wlasnosci w inny sposéb, anieli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa.
Zasada nielgczenia roszczenia negatoryjnego

z roszczeniami uzupelniajacymi doznaje korekty w przypadku posiadania stuzebno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 lipca 2009 roku, I CSK 511/08, L.). W ocenie Sadu Najwyzszego wejsScie w zycie w 2008 roku przepiséw
Kodeksu cywilnego o stuzebno$ci przesyhu nie sprzeciwia sie przy tym stosowaniu przez wlasciciela przepisow art. 224
i art. 225 k.c. do zadania zaplaty wynagrodzenia za okres korzystania przypadajacy po ich wejSciu w zycie. Takie
roszczenie jest mozliwe niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z linii przesytlowych wcze$niej
juz posadowionych na gruncie, czy tez

z linii zbudowanych dopiero po ustanowieniu sluzebnos$ci przesylu na podstawie art. 3052 § 2 k.c. (por. wyrok
SN z dnia 10 listopada 2016 roku, IV CSK 2/16, (...)). Na dopuszczalno$é roszczenia powodoéw wskazuje rowniez
orzecznictwo sadéw powszechnych. Jako przyklad mozna przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone

w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2019 roku (I ACa 1649/17, L.), iz przedsiebiorca eksploatujacy urzadzenia
przesylowe, ktory nie legitymuje sie tytulem uprawniajacym do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci
dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest zobowigzany do
$wiadczenia wynagrodzenia. Podstawe prawng roszczenia powodow stanowig zatem odpowiednio stosowane z mocy
art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Posiadanie nieruchomosci w zlej wierze przez pozwanego w zakresie urzadzen
przesylowych nie budzi przy tym watpliwo$ci w konteksScie rozstrzygniecia wydanego w sprawie I Ns 1233/16. Majac
na uwadze tre$¢ dotychczasowych rozwazan roszczenie powodoéw pozostawalo usprawiedliwione co do zasady.

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia wyjasnienia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie za wlasciwa kwote,
ktoéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wskazanie kryteriéw
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia zawsze wymaga szczegbélowego ustalenia wszelkich okolicznoéci faktycznych
wystepujacych w sprawie. Wynagrodzenie musi sie odnosi¢ do takich kwestii jak rozmiar nieruchomosci, jej polozenie,
przeznaczenie, warto$¢ itp. Powinno by¢ wreszcie proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa
wlasno$ci czy uzytkowania wieczystego. Uwzgledniaé tez musi sposob korzystania z nieruchomosci przez posiadacza
i mozliwoé¢ dostepu do niej uzytkownika oraz to kto ponosi wszelkie ciezary i oplaty zwiazane z utrzymaniem
nieruchomosci. Nalezy podkreslié, ze wynagrodzenie to nalezy sie bez wzgledu na to, czy wlaSciciel ponidst jakakolwiek
strate w zwigzku z faktem niekorzystania z rzeczy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat
wlasciciela i rzeczywistych korzyéci odniesionych przez posiadacza (por. m.in. wyrok SN

z dnia 5 czerwca 1984 roku, III CRN 101/84, OSNC 1/85 poz. 17; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 stycznia 1998
roku, III CP 62/97, OSNC 6/98 poz. 91; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, I ACa 312/21,
L.). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wiec to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal,
wydzierzawil lub oddal do odptatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. W ramach obiektywnych
kryteriéw nalezy zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie

z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci, ktérych wysoko$é powinna uwzglednia¢: stopien ingerencji posiadacza
w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci, warto§¢ wykorzystywanej nieruchomosci i czasowa perspektywe posiadania
shuzebnosci. Jezeli, ze wzgledu na sposéb posiadania stuzebnosci lub tez ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen
przesylowych, wlaSciciel moze korzystaé¢ ze swojej nieruchomo$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca
2005 roku, V CK 679/04, L.). Natomiast ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$c
wynagrodzenia opartego na wskazanych miernikach spoczywa na stronie pozwanej, ktora jak wynika z reguly zawartej
w art. 6 k.c., wywodzi korzystne dla siebie skutki z udowodnienia okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie
wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 roku,

II CSK 444/09, L.). Okoliczno$ci tego rodzaju pozwany nawet nie staral sie wykazaé. Wysokoé¢ naleznego
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego



z przedmiotowej nieruchomos$ci w okresie objetym zadaniem pozwu zostala okre$lona na podstawie opinii biegltego
z zakresu wyceny nieruchomosci przy uwzglednieniu powierzchni stuzebno$ci wyliczonej przez bieglych na gruncie
sprawy I Ns 1233/16. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 3 marca 2020 roku
wyniosta 38.775 zl. Tak ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie moze byé zwaloryzowana na podstawie art.

358" k.c. (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005 roku, I CK 563/04, L.).

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki waloryzacji, na co wprost wskazuja wyliczenia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci poczynione na gruncie opinii uzupekiajacej. Zwaloryzowana kwota
wynagrodzenia naleznego powodom wynosi 48.764 zl i sama w sobie dobitnie wskazuje na zmiane sily nabywczej
pieniadza

w okresie, za ktory powodowie zadaja zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 48.764 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 14.500 zt od dnia

16 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 34.264 zt od dnia 21 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostatej czesSci.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodow stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z treScig ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest
powstanie opdznienia w terminie platnoéci.

W niniejszej sprawie powodowie zadali odsetek od dat, w ktorych nastapito doreczenie przeciwnikowi odpowiednio
odpisu pozwu i pisma procesowego z rozszerzeniem powodztwa. Skoro jednak dopiero w tych pisma procesowych
roszczenie zostalo sformulowane, to pozwany pozostawal w zwloce z jego spelnieniem dopiero od nastepnego dnia
po w/w datach.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powodowie wygrali bowiem
spor niemal w caloSci ulegajac wylacznie w niewielkiej czeSci zadania odsetkowego. Na zasadzona na rzecz powodow
kwote zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 750 zl i od rozszerzonej czesSci powddztwa — 1.689 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, zaliczka na bieglego — 1.000 zl.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 5.273,33 zt tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w
postaci wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



