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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.955,76 zt (jedenascie tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat piec
zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 wrze$nia 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.030,48 zt (dwa tysiagce trzydziesci zltotych czterdzie$ci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 232,37 zl (dwieScie trzydzieSci dwa zlote trzydziesci siedem groszy), przy czym kwote 153,68 zt
(sto piectdziesiat trzy zlote sze$tdziesiat osiem groszy) nakazuje pobraé z cze$ci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
przez powoda w dniu 27 czerwca 2022 roku, za$ kwote 78,69 zl (siedemdziesiat osiem zlotych szeécdziesiat dziewieé
groszy) nakazuje pobra¢ z zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) roszczenia,

b) od strony pozwanej kwote 406 zl (czterysta szeéc ztotych)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 4/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2020 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo

o zasgdzenie: kwoty 18.220,26 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz 575,43 zl z tytulu zwrotu kosztéw holowania,
obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia



15 wrzeénia 2020 roku do dnia zaptaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 11 marca 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd marki P. o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéé S. K.. Sprawca zdarzenia byl
ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po wypadku poszkodowany podjal starania majace na celu wynajecie auta
zastepczego. Samochdd ten zostal wynajety w dniu

11 marca 2020 roku i byt uzytkowany do dnia 16 lipca 2020 roku. W dacie rozpoczecia najmu powdd poinformowal
o tym fakcie pozwanego oraz poprosil o przeslanie danych wypozyczalni, ktéra bylaby w stanie wynaja¢ auto
poszkodowanemu. Nastepnego dnia

z powodem skontaktowala sie firma (...) wraz z informacja, ze pokrywa udzial wlasny

w szkodzie do 1.000 zk. Po przekazaniu tej informacji poszkodowanemu nie byt on zainteresowany najmem na takich
warunkach. Pelnomocnik dodal, ze z tytulu najmu zostala wystawiona faktura na kwote 23.939,76 zl, natomiast z
tytulu holowania dwie faktury na laczng sume 778,38 z}. W dniu 15 sierpnia 2020 roku powod wystapil do pozwanego
o zaplate wskazanych kwot. W odpowiedzi pozwany wyplacil kwote 5.719,50 zl za najem pojazdu oraz 202,95 zl za
holowanie. W zakresie najmu ubezpieczyciel zweryfikowal stawke dobowa z kwoty 190 zl brutto do kwoty 92,25 z}
brutto, a takze okres najmu ze 126 do 62 dni. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze umowne stawki za najem i holowanie
mialy rynkowy charakter, ze na skutek postawy pozwanego ogledziny uszkodzonego auta odbyly sie dopiero w dniu
18 maja 2020 roku, a decyzja o szkodzie caltkowitej zapadla w dniu 1 czerwca 2020 roku, ze kosztorys pozwanego
zawieral bledy, ze zwrot samochodu zastepczego nastapit

z chwila zakoniczenia naprawy, wreszcie, ze powod nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik nie kwestionujac
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu
zastepczego wyjasnil, ze dobowa stawka najmu zostala zweryfikowana do kwoty 75 zl netto (92,25 zl brutto), po
ktorej doszloby do rozliczenia kosztéw najmu w przypadku skorzystania przez poszkodowanego z oferty (...), ktéra
zostala mu przedstawiona. Wskazal, ze propozycja ta nie wigzala sie z obowigzkiem ponoszenia przez poszkodowanego
zadnych dodatkowych kosztéw, a dzialania poszkodowanego powiekszajace rozmiar szkody nie moga obcigzac
odpowiedzialnego i przez to obligatoryjnie prowadza do zmniejszenia rozmiaru naleznego odszkodowania. Odnoszac
sie do okresu najmu podniésl, ze pozwany uznal za zasadne 62 dni obejmujace oczekiwanie na ogledziny (9 dni)
oraz okres na wysylke rozliczenia (53 dni). Dodal, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2020 roku poszkodowany zostal
poinformowany o podtrzymaniu stanowiska pozwanego w zakresie zaistnienia w pojezdzie szkody catkowitej, w tej
dacie rowniez pozwany wyplacil cze$¢ odszkodowania. Juz wowczas zatem poszkodowany winien podjaé czynnosci
zmierzajacego do zagospodarowania pojazdu. Wreszcie na okoliczno$¢ kosztéw holowania pelnomocnik wyjaénil, ze
stawka powoda miala wygbérowany charakter i zostata zweryfikowana do poziomu ryczattowych stawek rynkowych do
30 km w miejscu zamieszkania poszkodowanego.

(odpowiedz na pozew k. 65-71)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 115-117, k. 222-222v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2020 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki P. o
nrrej. (...), ktorego wlascicielem jest S. K.. Z uwagi na zakres uszkodzen pojazd zostal odholowany z miejsca zdarzenia.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.



(zeznania $wiadka S. K. 00:09:13-00:24:47 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 23 lipca 2021 roku,
okolicznosci bezsporne)

W dacie szkody S. K. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajat samochod marki
0. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 110 z}l brutto, natomiast cena koficowa 154,47 zl netto/190 zl brutto. Wzrost ceny
byl podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej

i cze$ciowej. Umowa nie przewidywala limitu km. Poczatkowo umowa zostala zawarta wylacznie na okres 1 dnia.

Tego samego dnia powdd zawartl z S. K. umowe cesji wierzytelno$ci, w treéci ktorej cedent o§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego/holowania/parkingu w
stosunku do wszystkich 0s6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki P.

o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$c cedent przelal na rzecz powoda.

Po zawarciu umowy, o ktérej mowa wyzej, powod zglosil szkode pozwanemu, ktérego poinformowat ponadto, ze
rozpoczal wynajem pojazdu zastepczego oraz poprosit

o przekazywanie wszelkich informacji majacych wplyw na ustalenie czasu oraz kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.
Podnio6sl, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel ma zamiar zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy prosi
o przesltanie takiej informacji ze wskazaniem podmiotu, ktéry wynajem moze przeprowadzié¢ oraz warunkami na
jakich najem bedzie realizowany (regulamin, OWU). Jednocze$nie powod podal bezposredni numer telefonu do
poszkodowanego. Finalnie wskazal, Ze moze przerwa¢ wynajem zastrzegajac, ze jesli ubezpieczyciel nie zorganizuje
auta zastepczego w ciggu 24 godzin, bedzie realizowa¢ wynajem na zasadach rynkowych do zakonczenia procesu
likwidacji szkody.

Nastepnego dnia ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody, a takze przestal poszkodowanemu informacje
na temat wynajmu pojazdu zastepczego. W jej treéci wskazano m.in.: ze jesli poszkodowany zdecyduje sie na wynajem
pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie (...) moze ograniczy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu do kwoty
zgodnej z kosztami jakie (...) poniésiby gdyby sam organizowal najem;

ze w celu organizacji najmu konieczny jest kontakt z infolinia; Ze wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co
uszkodzony; ze dla segmentu C akceptowalna stawka wynosi 75-95 zl netto i jest zalezna od dlugoéci najmu.

W tej samej dacie z powodem skontaktowala sie wypozyczalnia wspolpracujaca

z pozwanym proponujac mozliwo$¢ wynajecia dla poszkodowanego pojazdu zastepczego. Jednym z warunkow byt
udzial wlasny w szkodzie powyzej kwoty 1.000 zl. Po przedstawieniu tej oferty poszkodowanemu uznat on, ze nie
spelnia ona jego kryteriow, jest gorsza od warunkoéw przedstawionych przez powoda, wobec czego postanowil zawrzec
z powodem druga umowe najmu, na takich samych zasadach co pierwotna.

(zeznania $wiadka S. K. 00:09:13-00:24:47 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 23 lipca 2021 roku, umowa
cesji wierzytelnosci k. 18v., umowa najmu pojazdu zastepczego k. 19, k. 19v., cennik k. 20, wydruk wiadomo$ci email
wraz

z zalacznikiem k. 25-26v., pismo z zalacznikami k. 75-77v., zestawienie pism wychodzacych

k. 82-82v.)

W dniu 24 marca 2020 roku ubezpieczyciel przestal powodowi pierwsza wycene.

W odpowiedzi w wiadomos$ciach z dnia 26 i 27 marca serwis naprawczy zwrocil sie do pozwanego o wyliczenie i
podanie wartoéci pojazdu na dzien szkody. W dniu 31 marca 2020 roku pozwany wskazal, Ze warto$§¢ pojazdu wynosi
15.400 zl brutto. Nastepnie, w dniu

1 kwietnia 2020 roku serwis wystapil do (...) o rozszerzenie kosztorysu o nowe pozycje nieujete w protokole
podstawowym. W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2020 roku ubezpieczyciel wskazal, ze przewidywane koszty naprawy
przekraczaja jego warto$é rynkowa, wobec czego zachodzi przypadek szkody catkowitej. Warto$¢ odszkodowania
zostala ustalona jako réznica pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym (15.400 zl brutto) oraz
uszkodzonym (6.626 z brutto) na kwote 8.774 zl brutto. W arkuszu ustalenia wartosSci pojazdu w stanie uszkodzonym



(...) okreslilo pelny koszt naprawy samochodu P. na sume 16.646 zt brutto. W odpowiedzi serwis naprawczy przestal
wlasny kosztorys oraz wystapil o zmiane kwalifikacji szkody na czeSciowa, czego jednak pozwany nie uznal. W toku
dalszej korespondencji obie jej strony podtrzymywaly swoje stanowiska w zakresie kwalifikacji szkody. Ubezpieczyciel
wyjasnil dodatkowo, ze kosztorys serwisu jest zanizony, a przez to niezgodny z kalkulacja (...). Serwis z kolei
wskazywal, ze w kosztorysie dokonano optymalizacji kosztéw poprzez uwzglednienie w odniesieniu do szeregu
elementow cen czeSci uzywanych. O zmiane kwalifikacji szkody wniost réwniez sam poszkodowany.

Decyzja z dnia 13 maja 2020 roku (...) powiadomil o wyplacie drugiej transzy wezesniej ustalonego odszkodowania,
w wysokoSci 1.640 zt. Nastepnie w decyzji podjetej

w dniu 1 czerwca 2020 roku wskazalo, ze warto$¢ szkody wynosi 9.948 zl brutto i stanowi réznice pomiedzy wartoScia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (15.548 zl brutto) a warto$cia w stanie uszkodzonym (5.600 zl brutto), wobec czego
do doplaty pozostaje 1.174 zl, ktéra wyplacil tego samego dnia.

W kosztorysie sporzadzonym przez serwis naprawczy w dniu 10 czerwca 2020 roku koszt naprawy samochodu P.
ustalono na kwote 15.225,71 zl brutto. Wezeéniej serwis wycenial koszty naprawy na poziomie 14.335,51 zl brutto.
Obie kalkulacje serwisu przewidywaly uzycie w naprawie czedci uzywanych.

Pomimo stanowiska ubezpieczyciela poszkodowany podjat decyzje o naprawie uszkodzonego pojazdu, ktérej koszt
wyniost 15.253,54 zt.

( zeznania $wiadka S. K. 00:09:13-00:24:47 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 23 lipca 2021 roku , zeznania
Swiadka J. K. 00:24:47-00:45:21, elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 23 lipca 2021 roku , korespondencja
email k. 27-30, 31, k. 32-33, k. 34v.-35, k. 37, k. 42, k. 49v.-50, pismo k. 30v., k. 31v., k. 34,

k. 36-36v., k. 38-38v., k. 39, k. 41, decyzja k. 40, k. 43, 49, wycena k. 43v.-44, kalkulacja naprawy k. 50v.-53v.,
k. 98-101, lista wyplat odszkodowan k. 81, faktura k. 113, z akt szkody: arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym; okolicznoéci bezsporne)

W dniu 15 sierpnia 2020 roku powd6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 23.939,76 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 126 dni, a takze dwie faktury za holowanie na kwoty 435,26 z brutto oraz 343,12
z} brutto, wszystkie faktury

z terminem platno$ci do dnia 29 sierpnia 2020 roku. Pismem doreczonym tego samego dnia powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z w/w dokumentéw ksiegowych.

W harmonogramie szkody powo6d wskazal nastepujace czynnoSci: powstanie szkody

i jej zgloszenie (12.03), oczekiwanie na wycene i odpowiedzialno$¢ w szkodzie (13.03-23.03), przeslanie wyceny
przez ubezpieczyciela (24.03), transport pojazdu do serwisu (25.03), przestanie przez serwis prosby o kosztorys
i wyliczenie wartoSci rynkowej pojazdu (26.03), ponowienie prosby przez serwis oraz wyplata 1-szej transzy
odszkodowania (27.03), oczekiwanie na stanowisko blacharskie (30.03), przeslanie przez pozwanego warto$ci
rynkowej pojazdu (31.03), wniosek o dodatkowe ogledziny (1.04), oczekiwanie na wynik dodatkowych ogledzin
(2.04-3.04), stwierdzenie szkody calkowitej, przeslanie przez serwis analizy wartoSci szkody wraz z wnioskiem
o ponowna wycene i zmiane kwalifikacji szkody na cze$ciowa (6.04), oczekiwanie na odpowiedz (...) (7.04),
podtrzymanie stanowiska przez (...), zZtozenie odwolania przez serwis, wyplata 2-iej transzy odszkodowania (08.04),
oczekiwanie na odpowiedZ (...) (9.04-10.04), podtrzymanie stanowiska przez (...), zlozenie odwolania przez serwis
(14.04), oczekiwanie na odpowiedz (...) (15.04-5.05), odpowiedZ (...) na reklamacje (6.05), analiza stanowiska
ubezpieczyciela przez serwis (07.05-11.05), zlozenie przez serwis ponownego odwolania (12.05), wyplata 3-iej transzy
odszkodowania (13.05), oczekiwanie na odpowiedZ (...) (14.05-15.05, 19.05-28.05), wykonanie ogledzin przez
ubezpieczyciela (16.05), odpowiedzZ (...), pro$ba serwisu o przestanie nowej wyceny (29.05), przestanej nowej wyceny
(1.06), analiza stanowiska ubezpieczyciela przez serwis (2.06-9.06), pro$ba serwisu o zmiane kwalifikacji szkody i
przestanie wlasnego kosztorysu (10.06), oczekiwanie na odpowiedz (...) (12.06-22.06), podtrzymanie stanowiska
przez serwis (23.06), rozpoczecie naprawy pojazdu (24.06), zamdwienie czeéci (25.06), oczekiwanie na czedci
(26.06), dostarczenie czesci (29.06), oczekiwanie na stanowisko blacharskie (30.06-07.07), wstawienie pojazdu na



stanowisko blacharskie (08.07), naprawa blacharska (09.07), zakoniczenie naprawy blacharskiej, przekazanie pojazdu
na stanowisko lakiernicze (10.07), przygotowanie pojazdu do naprawy lakierniczej (13.07), lakierowanie, schniecie
(14.07), zbrojenie pojazdu (15.07), polerka, mycie, sprzatanie (16.07).

W harmonogramie wymieniono ponadto 39 dni wolnych od pracy.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2020 roku pozwany powiadomil powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci
5.719,50 zt brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz 202,95 zt brutto z tytulu holowania. W uzasadnieniu
wyjasénil, ze zweryfikowal okres najmu do 62 dni oraz stawke dobowa do kwoty 75 zt netto, za ktéra proponowat
zorganizowanie wynajmu pojazdu. W zakresie kosztéw holowania podal, ze zweryfikowal je do kwoty ryczaltowej za
holowanie do 30 km.

(wezwanie do zaplaty k. 16, faktura k. 17, k. 17v., k. 18, decyzja k. 21, harmonogram szkody k. 23-24v., okoliczno$ci
bezsporne)

Warto$¢ pojazdu P. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody wynosila 15.900 z} brutto i byla nizsza
od kosztow jego naprawy, ktory wynosil 19.086,17 zl brutto w przypadku naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych
albo 18.830,16 z1 brutto

w przypadku uzycia dostepnych czesSci jakosSci (...). Powyzsze czynilo naprawe ekonomicznie nieuzasadniona.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci uzywanych jest niezgodna z technologia
i standardami rzeczoznawczymi. Uzycie w naprawie czesSci jakosci (...) pozwoli na odbudowe pojazdu pod wzgledem
estetycznym, nie bedzie to jednak przywrocenie stanu poprzedniego pod wzgledem technicznym.

Stawki za najem pojazdéw w 2020 roku w regionie (...) dla pojazdéw zaliczanych do tej samej klasy co uszkodzony
(klasa C) mieScily sie w granicach od 80,49 zl do 186,99 zl netto w przypadku najmu gotéwkowego oraz od 133 zl do
200 zl netto w przypadku najmu bezgotéwkowego.

Technologiczny czas naprawy samochodu P. wynosil 6 dni roboczych, natomiast czas naprawy 11 dni roboczych — bez
uwzglednienia okresu niezbednego na kompletacje cze$ci zamiennych.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 9o dni i obejmowal okres od dnia rozpoczecia najmu do dnia
otrzymania pelnego odszkodowania (1 czerwca 2020 roku) plus 7 dni na zagospodarowanie pozostalo$ci i ewentualny
zakup nowego auta.

Koszt holowania pojazdu w kwotach 435,26 zl brutto i 343,12 zl brutto miescil sie
w granicach cen stosowanych przez inne podmioty gospodarcze zajmujace sie holowaniem pojazdow.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 129-147, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 181-184)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwot dochodzonych pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadkdow. Depozycje te byly logiczne i spdjne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwang. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i mogg stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego L. G.. Opinia bieglego byla rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. W pelni odnosita sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci w §wietle zasad wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego,



a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W
opinii uzupekiajacej biegly odnidst sie do zastrzezen sformulowanych przez strone powodows.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. pominal wniosek powoda o dalsze
uzupelnienie opinii bieglego albowiem rozstrzygniecie zastrzezen do opinii nie wymagato wiedzy specjalne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 111 Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwota okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.,

art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.
Poszkodowany

w zwiazku ze zdarzeniem objetym umow3g ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 §
4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
11 marca 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdéd marki P.. Do zdarzenia doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego. O§ sporu w
niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, jego okres, a takze koszty holowania.



Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z
tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji

gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoScia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu
$wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich
dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze w momencie rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego
powod powiadomil o tym fakcie pozwanego, poprosil o przekazywanie wszelkich informacji majacych wplyw na
ustalenie czasu oraz kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, wskazal, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel ma zamiar
zaoferowac poszkodowanemu pojazd zastepczy prosi o wskazanie podmiotu, ktéry wynajem moze przeprowadzié¢
oraz o przeslanie warunkow takiej oferty. Oswiadczyt przy tym, ze moze przerwaé wynajem oraz podal numer
kontaktowy do poszkodowanego. Finalnie podniosl, Ze jeSli pozwany nie zorganizuje najmu w ciagu 24 godzin,
bedzie kontynuowaé¢ wynajem wg zasad rynkowych do zakonczenia procesu likwidacji szkody. W odpowiedzi pozwany
przestal poszkodowanemu standardowg informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktora jednak byla bardzo
ogoblnikowa i w istocie ograniczala sie wylacznie do wskazania uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie i stawek

stosowanych przez wypozyczalnie wspoétpracujace z pozwanym. Pozwany nie okreslil natomiast zasad, na jakich najem
by sie odbywal. Co relewantne przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze
stawki te mialy realny charakter. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzegl w przestanej informacji,
ze zarOWno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, to jednocze$nie zaznaczyl, ze w przypadku wynajecia
pojazdu na wlasng reke moze (a wiec nie musi) obnizyé warto$¢ przyznanej z tytulu najmu kwoty. W konsekwencji
nie sposéb uznac¢, aby pozwany we wlaéciwy sposdb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego
warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby mu poréwnanie oferty z warunkami powoda. Powtorzenia
wymaga, ze powdd nie tylko zwrécil sie do pozwanego o podanie podmiotu, ktéry moglby zorganizowaé samochod
zastepczy, ale rowniez poinformowal, ze sam taki wynajem na rzecz poszkodowanego rozpoczal. Jak wyjasnit zas
Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel
powzial wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemcg auta zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie
poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu
warunkow korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie ocenié
zasadnos$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjac decyzje
o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami
podmiotu poszkodowanego. Sad ma oczywiécie §wiadomos¢, ze pozwany Zaklad (...) nie prowadzi dzialalnosci w
zakresie wynajmowania pojazdéw zastepczych i trudno oczekiwaé od niego, aby przedstawial on poszkodowanym



oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za
uznaniem, ze propozycja taka winna zosta¢ sformulowana w taki sposob, aby pozwalala osobom poszkodowanym
zorientowanie sie co do konkretnych warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania z
propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynajaé pojazd na wlasna reke. OczywiScie od poszkodowanego
nalezy oczekiwaé, ze w ramach ustawowego obowigzku wspolpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez
niego wybor bedzie rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby jednak poszkodowany mogt takiego rozwaznego
wyboru dokonaé¢ musi mie¢ on realng mozliwo$¢ poréwnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter
rynkowy, nie za$ z hipotetyczna oferta, co do ktoérej pozwany wskazal, ze przewiduje takie a nie inne warunki.
Tymczasem ,propozycja” pozwanego takiej mozliwosSci nie dawala. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze wysoko$é
stawki dobowej stanowi wylacznie jedno z kryteriow, jakim kieruje sie poszkodowany wynajmujac auto zastepcze.
Bardzo czesto istotniejsza jest nie tyle ,gola” stawka dobowa za najem, ale warunki najmu odnoszace sie do limitu
km, kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie itp. Do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim te warunki
oraz ich nieodplatny/odplatny charakter determinuja wybor osoby poszkodowanej. W niniejszej sprawie S. K. zostal
zatem pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnoéci w zakresie stawki
dobowej za najem oraz oplat dodatkowych. Pozwany poprzestajac na czastkowej i ogbélnikowej informacji odno$nie
proponowanego najmu, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do
poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie z wlasnej winy. Wprawdzie jedna ze wspdlpracujacych z pozwanym
wypozyczalni skontaktowala sie z powodem i zaproponowala najem, to jednak jak wyjasnil Swiadek K. oferta ta nie
byla konkurencyjna wzgledem oferty powoda i przewidywala m.in. udzial wlasny w szkodzie powyzej kwoty 1.000
z}. Dlatego tez poszkodowany uznal te oferte za niekorzystng w stosunku do propozycji powoda. Oczywiscie nalezy
dopuséci¢ mozliwosé, ze pozwany za nisza stawke modgl zaproponowaé najem na tozsamych, badz nawet lepszych
warunkach, niz te, ktore przedstawil powod i wowcezas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby
ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego typu sytuacja
miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Jak wskazal za§ Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia
2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i
najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i
zawyzona (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). W $wietle opinii biegltego
sadowego nie sposdb za$ przyjaé, aby powod stosowal stawki wykraczajace poza poziom cen rynkowych. Reasumujac
te cze$¢ rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze poszkodowany byl uprawniony wynaja¢ we wlasnym zakresie samochéd
zastepczy za rynkowa stawke dobowa w wysokosci 154,47 zt netto.

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réwniez okres najmu. W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu
podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu

i niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku,

IT CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode
majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwosci korzystania

z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu
szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego

w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania
ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie
obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie
zamoOwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czeéci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior, czynnosci
ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. Zdaniem Sadu nie budzi takze watpliwos$ci, ze rzecza ubezpieczyciela w
przypadku szkody jest wyplacenie sumy odpowiadajacej warto$ci szkody. Ubezpieczyciel powinien zatem zwrocié
poszkodowanemu koszty najmu pojazdu zastepczego za caly okres, w jakim z przyczyn lezacych po stronie sprawcy



szkody i ubezpieczyciela nie mogl on korzystaé ze swojego uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu korzystac lub nie
otrzymal za 6w pojazd naleznego, pelnego odszkodowania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 31 stycznia 2014 roku,
I ACa 918/13, L.). W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska,
jakoby poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela
informacji o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkody, czy tez wyptata pelnego $wiadczenia. Powyzsze wymagaloby
bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie

w przyszlosci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktory
wwyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia

naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych
decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak i ,,kredytowania” z wlasnych §rodkéw pienieznych kosztow ewentualnej
naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO w Lodzi

w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za wczedniejszym podjeciem czynnoSci
zmierzajgcych do zagospodarowania pojazdu pozwany zdaje sie traci¢

z pola widzenia okoliczno$é, ze poszkodowany moze zwyczajnie nie posiadaé Srodkéw pozwalajacych na sfinansowanie
takiego dzialania. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sam fakt zakwalifikowania szkody jako calkowitej nie
pozbawia poszkodowanego prawa do przeprowadzenia naprawy pojazdu. Jednocze$nie w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego nie budzi watpliwosci, ze bardzo czesto decyzja odnosénie dalszych loséw uszkodzonego pojazdu (naprawa,
sprzedaz wraku i zakup nowego) jest podejmowana dopiero wowczas, gdy poszkodowany wie jaka kwota finalnie
bedzie dysponowac, co pozwala mu na wybranie najkorzystniejszego dla niego rozwigzania. Co za$ oczywiste, do
momentu otrzymania ostatecznej decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedza na
temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze
oznaczona w jego tre$ci kwota zostanie wyptacona. W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z
dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie
zaplanowa¢ ewentualnych wydatkow majacych na celu usuniecie skutkow zdarzenia szkodowego. Nie moze réwniez
uj$¢ uwadze, ze cho¢ decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 8.774 zl, to kwote te wyplacil az w 3 transzach, z ktérych ostatnia w wysoko$ci 1.640 zl zostala przelana dopiero
w dniu 13 maja 2020 roku, a wiec ponad miesiac p6zniej. W tej dacie roszczenie poszkodowanego nie zostalo jednak
wyczerpane, skoro w dniu 1 czerwca 2020 roku pozwany podwyzszyl warto$é szkody o kwote 1.174 zl, ktéra w tej
samej dacie wyplacil. Z powyzszego wynika zatem, ze w dacie, na ktéra powoluje sie pozwany, tj. w dniu 13 maja 2020
roku, kiedy to przelal trzecig transze pierwotnie wyliczonego odszkodowania, poszkodowany dysponowal jedynie 88%
naleznej mu sumy, ktérej warto$¢ nadal kwestionowal. Dlatego tez zdaniem Sadu dopiero

po dniu 1 czerwca 2020 roku (data wyplaty pelnego odszkodowania - jego ostatniej czeSci) winien rozpoczaé swoj bieg
7-dniowy okres na zagospodarowanie pozostalo$ci, co prowadzi do wniosku, ze uzasadniony czas najmu wynosil 9o
dni. Koniczac ten watek wyjaénié nalezy, ze nie ma racji powdd wywodzace, ze pozwany blednie zakwalifikowat szkode,
jako calkowita. Pomijajac fakt, ze biegly sadowy uznal nieoplacalnoé¢ naprawy zaréwno

w przypadku uzycia w jej toku czeéci oryginalnych, jak i czesci jakosci (...), powdd zdaje sie nie zauwazaé, ze w arkuszu
wyliczenia warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody pozwany wskazal, ze pelny koszt naprawy samochodu P. wynosi
16.646 zl, a wiec przekracza w/w warto$¢. Owszem jednocze$nie pozwany przedstawial kalkulacje naprawy na kwoty
nizsze, niemniej jednak chociazby z uwagi na rodzaj ujetych w nich czesci (czesci (...) obok czesci oryginalnych) oraz
zupehie nierynkowa stawke za rbg (55 zl netto) nie sposob uznaé, aby kosztorys ten pozwalal na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu sam serwis naprawczy musiat miec¢ §wiadomo$¢, ze zachodzi szkoda catkowita,
skoro

w korespondencji z pozwanym podnosil, ze dokonal optymalizacji cen czeSci poprzez przyjecie cen czesci uzywanych,
przy czym ceny te byly wprowadzane indywidualnie przez pracownika serwisu. Skoro tak, to zaréwno serwis,
jak i powod, musieli mie¢ §wiadomo$¢, ze naprawa na cze$ciach oryginalnych, a wiec w $wietle opinii bieglego,
przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody, jest ekonomicznie nieoplacalna, co kwalifikuje szkode jako calkowita.
WyraZznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze sam wybdr poszkodowanego odnosnie ewentualnej naprawy
uszkodzonego auta, czesci uzytych do tej naprawy,



z prawnego punktu widzenia jest irrelewantny dla ustalenia, czy naprawa jest optacalna czy tez nie. Odmienna
konkluzja oznaczalyby bowiem, ze poszkodowany, czy tez ubezpieczyciel, mogliby dowolnie manipulowaé
kosztorysem dla osiggniecia zamierzonego celu. Tak jednak nie jest, ekonomiczno$§é naprawy rozwaza sie bowiem
w kontek$cie zasad ustalania odszkodowania przewidzianych w Kodeksie cywilnym (art. 363 k.c.). Na ich gruncie
za$ za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze odszkodowanie ustala sie w oparciu o ceny czesci oryginalnych z logo
producenta pojazdu, biorac pod uwage technologie naprawy tegoz producenta, a sama naprawa — jej przeprowadzenie,
koszt, sa z punktu widzenia takiej wyceny nieistotne.

Reasumujac Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony wynajac pojazd zastepczy za stawke dobowa 154,47 zl netto
przez okres 90 dni, co daje kwote 17.099,83 zl brutto. Po uwzglednieniu sumy wyplaconej przez pozwanego — 5.719,50
z}, do doplaty pozostaje zatem kwota 11.380,33 zl.

W ocenie Sadu uzasadnione byly takze koszty holowania uszkodzonego pojazdu, ktére — co wynika z opinii bieglego
— mialy rynkowy charakter.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.955,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdzZnienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
termin wymagalnoSci §wiadczenia wynikatl

z wystawionych przez powoda faktur, przy czym powod zadal odsetek od dat pézniejszych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. strona powodowa wygrala bowiem
spor w 63,66%. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.030,48 zl,
stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$c
(powod poniost w sprawie 5.663,32 zt kosztéw, a pozwany 4.317 zl).

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nieuiszczone koszty sgdowe stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (od powoda kwote 232,37 zl, przy czym kwote
153,68 zl z czesci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 27 czerwca 2022 roku, za$ kwote 78,69 zi
z zasadzonego w punkcie 1 roszczenia; od pozwanego kwote 406 z1).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



