Sygn. akt VIII C 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 2.509,20 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.509,20 zl (dwa tysiace pie¢set dziewie¢ zlotych i dwadzie$cia
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.400 zl (jeden tysigc czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
167,18 zl (sto sze$tdziesiat siedem zlotych i osiemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 23/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w L. wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie
kwoty 2.509,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 23 czerwca 2017 roku doszlo do uszkodzenia
samochodu marki S. (...)

o nr rej. (...), ktorego uzytkownikiem byla J. K.. W zwiazku ze szkoda poszkodowana wynajela od powoda pojazd
zastepczy marki K. R. za kwote 130 zl netto za dobe, majaca rynkowy charakter. Zawarta umowa nie przewidywala po
stronie najemcy jakichkolwiek dodatkowych oplat oraz kosztéw, brak byto limitu km, czy tez udzialu wlasnego. W toku
zainicjowanego postepowania likwidacyjnego pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, zakwalifikowal
szkode, jako calkowita. Najem pojazdu mial miejsce

w okresie 23 czerwca — 20 lipca 2017 roku. Z tytulu kosztéw wynajmu powo6d wystawil fakture na kwote 4.317,30 zl,
ktora pozwany oplacil wylacznie czeéciowo. Na okolicznoé¢ dtugosci okresu najmu powdd wskazal, ze przy szkodzie
calkowitej poszkodowany jest uprawniony wynajmowaé auto zastepcze do czasu zakupu nowego samochodu, co
musi by¢ poprzedzone wyplata $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Na koniec podnidst, ze nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. (pozew k. 5-9)



Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost

o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Nie kwestionujac zdarzenia
rodzacego jego odpowiedzialno$¢ oraz uprawnienia poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego wyjasnil,
ze likwidujgc szkode uznal za zasadny 21-dniowy czas najmu obejmujacy: oczekiwanie na ogledziny (11 dni),
oczekiwanie na rozliczenie szkody caltkowitej (3 dni) oraz czas na zagospodarowanie pojazdu (7 dni). Jednocze$nie
zweryfikowal umowng stawke najmu uznajac ja za wygorowana i nieadekwatna do okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. W tym zakresie przypomnial, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje wylacznie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem auta zastepczego. Wskazal rowniez, ze podczas telefonicznego zgloszenia szkody
poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci bezplatnego wynajecia pojazdu oraz o stawkach najmu. (odpowiedz
na pozew k. 30-31v)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pow6d uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwany poczatkowo zanizyt
warto$¢ odszkodowania i dopiero

w wyniku zlozonego przez poszkodowang odwolania przyznal §wiadczenie we wilasciwej wysokoSci. Niezaleznie
od powyzszego podniosl, ze przedstawiona przez pozwanego oferta nie byla konkretna i nie zawierala warunkéw
potencjalnego najmu. (pismo procesowe k. 46-49, protokoél rozprawy k. 80-83)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki S.
(...) onrrej. (...), ktorego wlascicielka byta J. K.. W wyniku przedmiotowego wypadku uszkodzony pojazd nie nadawat
sie do dalszej jazdy.

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela. (zeznania swiadka J. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15
wrzesnia 2021 roku, polisa k. 56-56v., z akt szkody: oswiadczenie dotyczqgce okolicznosci zdarzenia
drogowego, notatka urzedowa; okolicznosci bezsporne)

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W trakcie rozmowy
telefonicznej z pracownikiem pozwanego J. K. zostala poinformowana o wysoko$ci stawki za najem auta zastepczego
(70 zl netto), a takze zapytana czy wyraza zgode na organizacje samochodu zastepczego przez ubezpieczyciela, na co
odpowiedziala twierdzaco. Rozmoéwca przekazal wowczas poszkodowanej, ze skontaktuje sie z nia inna osoba. Kontakt
ten mial miejsce, a podczas zainicjowanej w jego wyniku rozmowy poszkodowanej wprawdzie zaproponowano pojazd
zastepczy, to jednocze$nie musiala ona zgodzi¢ sie na warunki ubezpieczyciela, ktore nie zostaly jej przedstawione.
Obawiajac sie wynaja¢ samochdd ,,w ciemno” J. K. odmoéwila zlozonej propozycji.

W informacji na temat zasad wynajmu pojazdu zastepczego pozwany wskazal, ze dla segmentu B akceptowalna stawka
najmu wynosi od 65 zl do 85 zl netto w zaleznos$ci od okresu najmu. Ponadto wyjasnil, Zze wynajety pojazd powinien
by¢ klasy nie wyzszej niz uszkodzony oraz, ze w przypadku szkody calkowitej za zasadny uznaje sie zwrot kosztéw
wynajmu odpowiadajacy od powstania szkody do dokonania ogledzin i otrzymania dokumentu o kwalifikacji szkody
jako calkowitej oraz okresowy przeznaczonemu na zakup innego pojazdu (standardowo przyjmuje sie 7 dni).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekracza jego
warto$¢, wobec czego zakwalifikowal szkode jako calkowita. W piSmie z dnia 6 lipca 2017 roku wskazal, ze wartosé
odszkodowania rozumiana, jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (8.800 zl) a warto$cia
w stanie uszkodzonym (3.750 z}) wynosi 5.050 zt brutto. Jednocze$nie zastrzegl, ze ustalona kwota zostanie wyplacona
po ustaleniu odpowiedzialnoéci. W odpowiedzi, w wiadomoéci email z dnia 10 lipca 2017 roku J. K. podniosla,

Ze nie jest w stanie sprzeda¢ wraku za kwote podana w rozliczeniu. W pi$mie z dnia 11 lipca 2017 roku pozwany
poinformowal poszkodowana, ze oferta podmiotu, ktory wygral aukcje wynosi 1.402,50 zl brutto, wobec czego
nalezne odszkodowanie wynosi 7.397,50 zl brutto, a takze powto6rzyl, ze warunkiem wyplaty $wiadczenia jest ustalenie



odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Kwota, o ktérej mowa, zostala przeznaczona do wyplaty w dniu 19 lipca 2017 roku,
o czym pozwany powiadomil poszkodowana w wydanej decyzji.

W notatce stuzbowej z dnia 11 lipca 2017 roku pracownik pozwanego wskazal, ze poszkodowana kontaktowala sie z
infolinig informujac

o zainteresowaniu propozycja sprzedazy pozostaloéci, ze (...) nie potwierdza wyceny systemowej, a takze ze klient
otrzymal dane potwierdzonej oferty na zakup pozostalo$ci w kwocie 1.402,50 zl wraz z poprawionym wyliczeniem
szkody. (zeznania s$wiadka J. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2021 roku,
pismo k. 50-50v., k. 51, k. 52, decyzja k. 53, z akt szkody: zapis rozmowy telefonicznej, zasady
wynajmu pojazdu zastepczego, pismo z dnia 19.07.2017, wiadomosé email, notatka stuzbowa,
potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody)

W dniu 23 czerwca 2017 roku J. K. podpisala z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. R.. Stawka
dzienna najmu wyniosla 130 zl netto. Oferte powoda poszkodowana znalazla w Internecie. Zalezalo jej, aby auto
posiadato pelne ubezpieczenie oraz na zniesionym udziale wlasnym w szkodzie. Wszystkie te warunki oferta powoda
speliala. (...) zastepcze zostalo podstawione we wskazane miejsce, a nastepnie odebrane.

Tego samego dnia powod zawart z J. K. umowe cesji wierzytelnos$ci, w treSci ktorej cedent oswiadcezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno§¢ pieniezna w postaci prawa do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z
likwidacja szkody z dnia 23 czerwca 2017 roku na pojezdzie S. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na
rzecz powoda. (zeznania swiadka J. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2021
roku, umowa najmu k. 11-12, umowa cesji k. 13, okolicznosci bezsporne)

J. K. uzytkowala wynajety samocho6d w taki sam sposoéb, jak pojazd uszkodzony. W okresie najmu nie dysponowala
ona innym pojazdem. (zeznania swiadka J. K. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 wrzesnia
2021 rokuw)

W dniu 25 lipca 2017 roku powdd wystawil na poszkodowang fakture VAT nr (...) na kwote 4.317,30 zl brutto, tytulem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 27 dni za stawke 130 zl netto za dobe.

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 roku pozwany poinformowal powoda

o przyznaniu odszkodowania za najem auta zastepczego w kwocie 1.808,10 zl. Wyjasnil, ze uznal okres 21 dni najmu
obejmujacy: 11 dni oczekiwania na ogledziny, 3 dni oczekiwania na rozliczenie szkody jako calkowitej oraz 7 dni
na zagospodarowanie pojazdu. Ponadto wskazal, ze zweryfikowal stawke najmu do poziomu 70 zl netto, ktéra jest
stosowana przy organizowaniu wynajmu pojazdu zastepczego na zyczenie klientow. (faktura k. 10, z akt szkody:
decyzja; okolicznosci bezsporne)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2017 roku, przeslanym w formie zalgcznika do wiadomos$ci email,
powdd okreslit zobowigzanie pozwanego na kwote 2.509 zl. (wezwanie do zaplaty k. 13, z akt szkody:
korespondencja email)

W segmentacji stosowanej przez wypozyczalnie pojazdy S. (...) i K. R. naleza do segmentu B. Niezalezna stawka dobowa
zawynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotoéwkowej w roku 2017 roku na rynku (...) mogla wynie$¢ dla segmentu
B od okolo 121,95 zl netto do okolo 200 zl netto, co daje Srednia arytmetyczna na poziomie 160,97 zl netto. (pisemna
opinia bieglego sqdowego k. 98-108)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadka oraz opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac
opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia



ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia bieglego w peli odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydana przez bieglego opinia nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢é mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
23 czerwca 2017 roku, w wyniku ktoérego nalezacy do J. K. samoch6éd marki S. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia
pojazdu zastepczego, jak rowniez calkowitego charakteru szkody.



O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowal do kwoty 70 zl netto,
a takze okres najmu zmniejszony przez ubezpieczyciela do 21 dni.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow

z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu

ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposob
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 15 lutego 2019 roku (IITI CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze

w ramach tego obowigzku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie
likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwosci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsgdnie my$lacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania

z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze skala uszkodzen
samochodu S. eliminowala go z ruchu drogowego. Jednocze$nie poszkodowana - na co wskazuja zlozone przez
nig zeznania - nie dysponowala w dacie zdarzenia innym pojazdem, ktory moglaby uzytkowaé. W sprawie
niesporne bylo, ze pozwany przedstawil poszkodowanej propozycje zorganizowania auta zastepczego, ktora jednak
byla bardzo ogo6lnikowa. W istocie, co wynika wprost z dokumentu zatytulowanego ,zasady wynajmu pojazdu
zastepczego”, ograniczala sie ona wylgcznie do oznaczenia uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie calkowitej
i stawek stosowanych przez wypozyczalnie wspdlpracujace z pozwanym. Pozwany nie okreslit natomiast zasad,
na jakich najem by sie odbywal. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem
dowodu na to, ze stawki te mialy realny, rynkowy charakter. Poszkodowana nie otrzymala wiec zadnej precyzyjnej
informacji na temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w oparciu o przestany jej dokument nie byla w stanie poczynic
zadnych konkretnych ustalenn w w/w zakresie. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb
poinformowal poszkodowang o oferowanych przez niego warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby jej
poréwnanie oferty z warunkami powoda. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze propozycja ta mogla byé¢ dla
poszkodowanej atrakcyjna. Niezaleznie od powyzszych rozwazan przypomnienia wymaga, ze

w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem ubezpieczyciela J. K. wyrazila zainteresowanie organizacja na jej
rzecz auta zastepczego. Przedstawiona poszkodowanej oferta — co wprost wynika z jej zeznan — byla jednak mocno
lakoniczna, a pracownik pozwanego wymagal, aby poszkodowana wyrazila zgode na najem pojazdu bez zapoznania
sie z jego zasadami, na co —

z oczywistych wzgledéw — nie wyrazila ona zgody. Uwypuklenia wymaga réwniez, ze w aktach szkody brak jest
jakiegokolwiek dokumentu, ktory potwierdzalby date, w ktorej pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode,
dlatego tez Sad uznal, ze mialo to miejsce dopiero w dniu 19 lipca 2017 roku,



w ktérym przekazal on Swiadczenie do wyplaty. W istocie zatem az do tej daty poszkodowana nie byta w stanie ustalié,
czy wynajmujgc pojazd od podmiotu wspolpracujacym z pozwanym bedzie musiala taki wynajem sfinansowaé, czy tez
nie. Innymi stlowy pozwany proponowat poszkodowanej pojazd zastepczy nie dajac jakichkolwiek gwarancji odno$nie
tego, Ze najem ten bedzie bezplatny. Nie sposob wiec uznaé, ze w takich okolicznoéciach poszkodowana winna
zrezygnowac z oferty powoda i przystac¢ na propozycje pozwanego. Dzialanie takie byloby pozbawione jakiejkolwiek
racjonalno$ci. Pozwany nie udowodnil takze, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Wrecz przeciwnie,
z wnioskowanego przez pozwanego dowodu w postaci opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze rynkowe
stawki dobowe za wynajem auta segmentu B

w2017 roku narynku (...) ksztaltowaly sie na poziomie od okolo 121,95 zl netto do okolo 200 zl netto, co sytuuje stawke
powoda (130 zl netto) nie tylko ponizej $redniej (160,97 zl netto), ale wrecz w dolnych rejonach wyliczenia bieglego.
Twierdzenie, jakoby stawka powoda byla zawyzona i miala nierynkowy charakter jest zatem calkowicie chybiony. Co
wiecej opinia bieglego pozwala wysnu¢ wniosek, ze to stawka pozwanego miala calkowicie nierynkowy charakter i
byla znacznie zanizona.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze poszkodowana nie tylko byla uprawniona do wynajecia pojazdu
za stawke obowigzujaca u powoda, ale tez przez caly okres najmu. Jak wskazal SN w uchwale z dnia 22 listopada 2013
roku (IIT CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), w przypadku szkody calkowitej ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego”. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ przy tym
stanowiska, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy tez naby¢ nowy samochod przed
otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji

o przyjeciu odpowiedzialnoS$ci za szkody, czy tez wyplata §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania
przez poszkodowanego wilasnych $rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszloéci
zrefundowany w calosSci przez ubezpieczyciela. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku

z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego
przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub
wyplaty odszkodowania. Podkreéli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie
likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji

co do losow uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych §rodkéw pienieznych kosztow ewentualnej
naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO

w L. w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.).

W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany poinformowal o wyplacie wlasciwego odszkodowania dopiero pismem
z k. 53, sporzadzonym w okolicy dnia 19 lipca 2017 roku. Godzi sie przypomnieé, ze w pierwszym wyliczeniu z
dnia 6 lipca 2017 roku (k. 50) pozwany podkredlil, ze ustalona kwota §wiadczenia zostanie wyplacona po ustaleniu
odpowiedzialno$ci, tozsamy zapis widnieje na piSmie

z dnia 11 lipca 2017 roku. Jednocze$nie z notatki stluzbowej z tego samego dnia wynika, ze pracownik pozwanego
przestal poszkodowanej poprawione wyliczenie szkody. Skoro wiec sam pozwany przyjmowatl za zasadne w uznanym
okresie najmu 7 dni organizacyjnych, to najem pojazdu do dnia 20 lipca 2017 roku uznac nalezy za usprawiedliwiony,
albowiem 7 dni liczone poczawszy od dnia 19 lipca 2017 roku uplywalo w dniu 26 lipca 2017 roku. Wreszcie wskazac
nalezy, ze poszkodowany moze zwyczajnie nie dysponowac Srodkami pienieznymi, ktére umozliwilyby mu rozpoczecie
naprawy, czy tez zakup innego pojazdu. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania
osoba poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej $wiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony
przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego tre$ci kwota zostanie wyplacona. W innym przypadku
ubezpieczyciele wyplacaliby Swiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca. W
konsekwencji poszkodowany nie jest stanie zaplanowaé¢ ewentualnych wydatkéw majacych na celu usuniecie skutkow
zdarzenia szkodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.509,20 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 4 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty.



Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mySl ktorego, jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.400 zl obejmujaca: oplate sadows od
pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia
biegtego sadowego — 300 zl.

Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 167,18
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



