Sygn. akt VIII C 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate 3.426,75 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.426,75 zt (trzy tysiace czterysta dwadziescia sze$¢ zlotych i
siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.117 z (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
580,80 zl (piecset osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 24/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2020 roku powodka T. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
C.T..U. S.A. (...) wW. powbddztwo o zasadzenie kwoty 3.426,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
9 lipca 2019 roku do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ponadto wniosta o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23 kwietnia 2019 roku doszlo do
uszkodzenia samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno$¢ M. P.. W zwiagzku ze szkoda poszkodowana
zawarla z powodka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) (przy czym stawke najmu obnizono do stawki
z segmentu B) na czas niezbedny do likwidacji szkody oraz scedowala swoje uprawnienia na rzecz powodki. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 461,25 zl (4 dni po stawce 75 zl/dobe). Nalezno§¢ za najem wyniosla 3.888 zl (24 dni x 162 z}),
jednak pozwany nie wyplacil dodatkowego odszkodowania. (pozew k. 6-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwany uznal za
zasadny okres 5 dni najmu (4 dni na naprawe pojazdu z wszelkimi operacjami technologicznymi oraz 1 dzien



organizacyjny na odbioér pojazdu) oraz stawke dobowa w wysokos$ci 75 zt netto. Zakwestionowal okres najmu, jako
niepozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, zwlaszcza, ze w ocenie pozwanego pojazd byt po
zdarzeniu jezdny, a nie bylo przeciwskazan do wcze$niejszego rozpoczecia naprawy. Odno$nie stawki najmu wskazal,
ze zlozyl poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego, w tym w pi§mie z dnia 23 kwietnia 2019 roku przestal
cennik i procedure najmu, jednak poszkodowany nie skorzystat z tej oferty, naruszajac tym samym obowigzek
lojalno$ci wobec dtuznika i minimalizacji rozmiaru szkody. Wreszcie poszkodowana wynajela pojazd z segmentu C,
podczas gdy uszkodzony pojazd C. (...) jest zaliczany do segmentu B. (odpowiedZ na pozew k. 42-47)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powddki podtrzymat powddztwo w caloéci. Podkredlil, ze poszkodowana nie
naruszyla obowigzku minimalizacji szkody, poniewaz dokonany przez nia wybér oferty byl uargumentowany i
racjonalny. Poszkodowana otrzymala od ubezpieczyciela informacje o mozliwoSci zorganizowania najmu, jednak
informacja ta nie zawierala zadnych istotnych i szczegélowych danych, poza dzienna stawka najmu, nie moze zostaé
zatem uznana za oferte najmu. Wbrew twierdzeniu pozwanego, poszkodowana podjela czynnosci aby poznaé oferte
pozwanego — pelnomocnik poszkodowanej skierowal do pozwanego zapytanie o szczegbly oferty najmu, celem
poréwnania oferty ubezpieczyciela z oferta powo6dki, jednak mail z zapytaniem pozostal bez odpowiedzi. Oferta
powodki byla dla poszkodowanej atrakeyjna, gdyz umozliwila bezgotéwkowe rozliczenie szkody z OC sprawcy,
poszkodowanej nie obcigzaly zadne oplaty dodatkowe, przy wyborze oferty poszkodowana kierowala sie nie tylko cena,
ale takze szybko$cig wykonania uslugi, posiadaniem pelnych danych odno$nie najmu i uproszczeniem calego procesu.
Ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie 25 kwietnia 2019 roku, a akceptacja kosztorysu (potwierdzenie zakresu
uszkodzen) dopiero w dniu 6 maja 2019 roku, nastepnego dnia rozpoczal sie proces naprawy. Poszkodowana nie
miala mozliwoéci poruszania sie pojazdem po ogledzinach czy przed akceptacja kosztorysu, gdyz nie jest specjalistka
z zakresu techniki samochodowej i nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢ czy pojazd jest jezdny i bezpieczny do
jazdy, zwlaszcza, ze uszkodzeniu uleglo m.in. lusterko, co grozilo zatrzymaniem przez Policje. (pismo procesowe

k. 58-59)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k. 68-70, k.
116-116v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do M.
P. samocho6d marki C. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym Towarzystwie

(...

Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory potwierdzil fakt zgloszenia szkody w piémie z dnia
23 kwietnia 2019 roku. W jego tresci pozwany zamiesScil informacje o zasadach ustalania odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC, tj. o mozliwoSci zorganizowania pojazdu zastepczego, wskazujac w
niej, Ze okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu,
ze wynajety pojazd powinien by¢ podobne;j klasy, co pojazd uszkodzony, ze dla klasy B stawka netto za dobe najmu
wynosi 75 zt. W celu zorganizowania najmu pojazdu pozwany poprosil o kontakt telefoniczny z likwidatorem szkody
lub infolinia.

W dniu 25 kwietnia 2019 roku o godz. 10.35 pelnomocnik poszkodowanej za po$rednictwem poczty elektronicznej
zwrocil sie do pozwanego o udzielenie pisemnych informacji dotyczgcych szczegélowych warunkéw najmu
pojazdu zastepczego, w tym o przeslanie wzoru umowy i szczegbélowych warunkéw najmu, wskazujac, ze na
podstawie ogdlnikowych informacji przekazanych przez konsultanta w trakcie zglaszania szkody lub og6lnych
informacji przeslanych poczta poszkodowana nie jest w stanie poréwnaé oferty ubezpieczyciela z warunkami
oferowanymi w innych wypozyczalniach funkcjonujacych na rynku. Poszkodowana nie otrzymala odpowiedzi na
zapytanie o szczegblowe warunki najmu. (zeznania s$wiadka M. P. k. 69, pelnomocnictwo k. 26-27,
zapytanie o warunki nagjmu k. 28-31, oswiadczenie k. 32; z akt szkody: zapytanie o warunki
najmu, upowaznienie, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie, informacja o zasadach



ustalania odszkodowania z tytulu nagjmu pojazdu zastepczego, opis okolicznosci zdarzenia,
Jotokopia potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia OC; okolicznosci bezsporne)

W zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu M. P. zawarta w dniu 24 kwietnia 2019 roku z pow6dka umowe najmu samochodu
zastepczego, na mocy ktérej wynajeta samoch6d marki F. (...), oznaczony w umowie, jako przynalezny do klasy C,
przy czym strony w umowie najmu zdecydowaly sie obnizy¢ czynsz najmu i zastosowac stawke dobowa za najem jak
dla auta z segmentu B. Stawka dobowa zostala zatem w umowie okre$lona na kwote 162 z}. Poszkodowana nie miala
innego pojazdu do dyspozycji, z ktérego moglaby korzysta¢ na czas naprawy.

Tego samego dnia M. P. przeniosta na powddke przystugujaca jej wobec pozwanego oraz sprawcy szkody wierzytelno§é
pienieznag z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z likwidacja szkody z dnia 23 kwietnia 2019 roku. (zeznania
Swiadka M. P. k. 69, umowa najmu samochodu zastepczego k. 15-17, umowa cesji wierzytelnosci k.
18-19, oswiadczenie k. 13, upowaznienie/pelnomocnictwo k. 140kolicznosci bezsporne)

W dniu 25 kwietnia 2019 roku osoba umocowane przez ubezpieczyciela dokonata ogledzin przednaprawczych
uszkodzonego pojazdu i tego samego dnia warsztat sporzadzil i przeslal ubezpieczycielowi kosztorys naprawy
warsztatu, ktory to kosztorys ubezpieczyciel zaakceptowal w dniu 6 maja 2019 roku. W dniu 7 maja 2019 roku zostaly
zamoOwione czedci zamienne, ktore zostaly odebrane 8 maja 2019 roku. W dniu 10 maja 2019 roku ubezpieczyciel zostal
poinformowany o zakonczeniu naprawy i w dniu 17 maja 2019 roku obyly sie ogledziny ponaprawcze przeprowadzone
przez ubezpieczyciela i zwrdcony zostat pojazd zastepczy. Poszkodowana zdala pojazd zastepczy przy odbiorze swojego
samochodu po naprawie. (zeznania swiadka M. P. k. 69, umowa najmu k. 15-17, faktura k. 20; z
akt szkody: dokumentacja fotograficzna z 25 kwietnia i 17 maja 2019 roku, kalkulacja naprawy,
decyzja; okolicznosci bezsporne)

W dniu 17 maja 2019 roku powbdka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 3.888 z} tytulem wynajmu pojazdu
zastepczego za okres 24 dni.

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2019 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty.

Decyzja z dnia 1 lipca 2019 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 461,25 zt w
oparciu o przedmiotowa fakture. W tresci decyzji wyjasnil, ze za uzasadniony i pozostajacy w zwiazku ze szkoda
uznal 5-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego obejmujacy: 4 dni (...) + 1 dzien organizacyjny. Dluzszy czas
najmu uznal za nieuzasadniony i za bezzasadne uznal odstawienie, jego zdaniem, jezdnego pojazdu do serwisu.
Odnoénie stawki dobowej podal, zZe dokonal jej weryfikacji do kwoty 75 zl netto, skoro wynajmujacy byt informowany
o mozliwo$ci organizacji pojazdu zastepczego przez TU i obowigzujacych stawkach. Jednocze$nie wskazal, ze nalezne
odszkodowanie wynosi zatem 5x 75 zl netto = 375 zt + VAT = 461,25 z.. (faktura k. 20, pismo k. 21-22,
potwierdzenie odbioru k. 23, decyzja k. 24-25, okolicznosci bezsporne)

Uszkodzony pojazd C. (...) jest zaliczany do segmentu B, natomiast wynajety przez poszkodowana pojazd F. (...) nalezy
do segmentu C, jednak strony umowy najmu zdecydowaly sie obnizy¢ czynsz najmu i zastosowac stawke dobowa za
najem jak dla auta z segmentu B. Stawka dobowa zostala zatem w umowie okre$lona na kwote 162 zl brutto.

Technologiczny czas naprawy pojazdu C. (...) po szkodzie z dnia 23 kwietnia 2019 rok wynosil 4 dni, przy czym
uzasadniony sumaryczny czas wynajecia pojazdu zastepczego F. (...) moégl wynosi¢ 24 dni, co potwierdza analiza
arkusza naprawy sporzadzonego przez warsztat naprawczy, harmonogram czasu pelnej naprawy wraz z ogledzinami
ponaprawczymi, w oparciu o kalendarz 2 miesiecy — kwietnia i maja 2019 roku.

Uszkodzenia pojazdu C. (...) nr rej. (...) po szkodzie z dnia 23 kwietnia 2019 roku wylaczaly pojazd z normalnej
eksploatacji i powodowaly, Ze pojazd nie mdg} sie poruszaé po drogach publicznych.



Stawka rynkowa najmu bezgotdwkowego pojazdow z segmentu B na rynku lokalnym w badanym okresie wynosita
nawet 145 zl netto/dobe, zatem 178,35 zl brutto/dobe. Stawka z umowy najmu 162 zt brutto/dobe byla zatem nizsza.
(pisemna opinia bieglego sqdowego k. 89-115)

Do dnia wyrokowania strona pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto zeznania §wiadka oraz pisemng opinie bieglego sadowego. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23
kwietnia 2019 roku, w wyniku ktérego samochdd marki C. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem i okres najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnieé¢ nalezy, ze w dniu szkody pozwany przekazal
poszkodowanemu informacje na temat mozliwosci organizacji pojazdu zastepczego, w tresci ktorej wyjasénil, ze
okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu, ze
wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co pojazd uszkodzony, ze dla klasy B stawka netto za dobe najmu
wynosi 75 z. W dniu 24 kwietnia 2019 roku poszkodowana zawarlta z powdédka umowe najmu pojazdu zastepczego
marki F. (...) za stawke dobowa 162 z} brutto, a wiec nizsza od stawki rynkowej lokalnej. Bezposrednio po szkodzie
pozwany przestal pelnomocnikowi poszkodowanej informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktére jednak
ograniczaly sie wylacznie do wskazania stawki dobowej za najem, trudno zatem uznac je za oferte najmu. W
dniu 25 kwietnia 2019 roku o godz. 10.35 pelnomocnik poszkodowanej za poérednictwem poczty elektronicznej
zwroécit sie do pozwanego o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych szczegdtowych warunkéw najmu pojazdu
zastepczego, w tym o przeslanie wzoru umowy i szczegélowych warunkéw najmu, wskazujac, ze na podstawie
ogoblnikowych informacji przekazanych przez konsultanta w trakcie zglaszania szkody lub ogélnych informacji
przestanych poczta poszkodowana nie jest w stanie poréwnaé oferty ubezpieczyciela z warunkami oferowanymi
w innych wypozyczalniach funkcjonujacych na rynku. Poszkodowana nie otrzymala odpowiedzi na zapytanie o
szczegbOlowe warunki. Poszkodowana zostala zatem pozbawiona prawa do weryfikacji przedstawionej przez powodke
oferty pod katem jej atrakcyjnosci. W konsekwencji zdaniem Sgdu nie mozna stawia¢ poszkodowanej zarzutu, ze
nie wspolpracowala z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powtdrzenia wymaga, ze poza forma
kontaktu i oznaczeniem stawki dobowej za najem pozwany nie przedstawil zadnych innych szczeg6low oferty. Nie
moze przy tym uj$¢ uwadze, ze z umowy zalgczonej do akt szkodowych, zawartej pomiedzy pozwanym i (...) Sp. z 0.0.
w L. wynika, Ze przy organizacji najmu za pos$rednictwem pozwanego TU poszkodowany klient TU bylby obciazony



udzialem wlasnym w szkodzie, a cennik ustug rézni sie dla segmentu C od podanego przez ubezpieczyciela w pismie
do poszkodowanej, co moze wynika¢ z tego, ze umowa wspolpracy zawarta byla w 2016 roku, zatem watpliwa moze
by¢ aktualno$é¢ zawartych w niej stawek. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego stawki w pi§émie
informacyjnym nie stanowia wyznacznika stawek rynkowych.

W $wietle zebranego materialu dowodowego oraz treéci opinii bieglego sadowego, nie budzi watpliwosci, ze
uszkodzony pojazd C. (...) jest zaliczany do segmentu B, natomiast wynajety przez poszkodowana pojazd F. (...) nalezy
do segmentu C, jednak strony umowy najmu zdecydowaly sie obnizy¢ czynsz najmu i zastosowa¢ stawke dobowa za
najem jak dla auta z segmentu B. Stawka dobowa zostala zatem w umowie okres$lona na kwote 162 zt brutto. Stawka
rynkowa najmu bezgotéwkowego pojazdéw z segmentu B na rynku lokalnym w badanym okresie wynosila nawet
145 zt netto/dobe, zatem 178,35 zt brutto/dobe. Stawka z umowy najmu 162 z} brutto/dobe byla zatem nizsza, brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze poszkodowana wynajmujac od powodki samochdd zastepczy naruszyla zasade
minimalizacji rozmiar6w szkody, skoro w istocie wynajela auto za stawke nizsza, niz oferowana na rynku lokalnym.

W ocenie Sadu poszkodowana byla takze uprawniona do uzytkowania wynajetego auta przez okres 24 dni.
Technologiczny czas naprawy pojazdu C. (...) po szkodzie z dnia 23 kwietnia 2019 rok wynosil 4 dni, przy czym
uzasadniony sumaryczny czas wynajecia pojazdu zastepczego F. (...) mogl wynosi¢ 24 dni, co, zdaniem bieglego,
potwierdzala analiza arkusza naprawy sporzadzonego przez warsztat naprawczy, harmonogram czasu pelnej naprawy
wraz z ogledzinami po naprawie, w oparciu o kalendarz kwietnia i maja 2019 roku. Wbrew stanowisku pozwanego,
biegly jednoznacznie uznal, ze uszkodzenia pojazdu C. (...) nr rej. (...) po szkodzie z dnia 23 kwietnia 2019 roku
wylgczaly pojazd z normalnej eksploatacji i powodowaly, ze pojazd nie mog}t sie poruszaé po drogach publicznych.
Uwypukli¢ nalezy, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie ogranicza sie wylacznie do technologicznego
czasu naprawy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialnos¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na
czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie
Sadu nie sposob podzielié przy tym stanowiska, ze poszkodowany winien rozpoczaé naprawe uszkodzonego pojazdu
przed otrzymaniem od ubezpieczyciela koncowego kosztorysu, czy tez wyplata §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby
bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie
w przyszloSci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela. Dlatego tez Sad podziela w pelni zajete przez bieglego
sadowego w opinii stanowisko, ze kluczowym momentem, w ktérym poszkodowany mogt bez ryzyka rozpoczac
naprawe uszkodzonego pojazdu jest moment przekazania przez TU informacji o pelnym zakresie uszkodzen, ktory
w realiach niniejszej sprawy przypada na dzien 6 maja 2019 roku. Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego stanowi
przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
réwnoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byta ona rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Reasumujgc Sad uznal, ze M. P. byla uprawniona do wynajecia pojazdu zastepczego na okres 24 dni za stawke 162
zl brutto za dobe.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w



terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.117 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 200 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w
stawce minimalnej 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 580,80 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego pokrytej jedynie
tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



