Sygn. akt VIII C 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. B. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 5.384,51 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.949,70 zl (trzy tysiace dziewieéset czterdzieéci dziewiec zlotych i
siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 573,35 zl (piecset siedemdziesiat trzy
zlote i trzydzieSci pie¢ groszy) od dnia 20 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.376,35 zl (trzy tysiace
trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydzieSci pie¢ groszy) od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 992,82 z} (dziewieéset dziewieédziesigt dwa zlote i osiemdziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a) od powddki z zasadzonego na jej rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 443,06 zl (czterysta czterdziesci
trzy zlote i szesc¢ groszy),

b) od pozwanego kwote 1.197,92 zl (jeden tysigc sto dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze).
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UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2020 roku powddka E. B. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko (...) S.A. wW. powddztwo o zasadzenie: kwoty 5.384,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
2.008,16 zt od dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.376,35 zl od dnia 28 marca 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze powodka jest wlascicielkg
samochodu S. (...) o nr rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego, za ktére odpowiedzialno$é
gwarancyjna ponosi pozwany. Na skutek zdarzenia powodka poniosta szkode

w wysokosci 28.970,01 zl, na ktéra skladaja sie koszty naprawy, koszty zwigzane



z wymiang przekladni kierowniczej i naprawa radioodbiornika, a takze koszty pojazdu zastepczego. Po zgloszeniu
szkody pozwany zrekompensowal czeSciowo poniesione przez poszkodowang wydatki wyplacajac: 7.212,07 zt z tytulu
wymiany przekladni kierowniczej przy wydatku 8.886,73 zl, 1.450 zl z tytulu naprawy radioodbiornika przy wydatku
1.783,50 zl, cho¢ wydatek ten zaakceptowal w caloSci, 3.856,05 zl z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego przy
wydatku 7.232,40 zl. Nalezno$é za pierwsza naprawe (tj. nieobejmujaca kosztu wymiany przektadni kierowniczej)
pozwany pokryl w calo$ci. Na dochodzone roszczenie skladajg sie niedoplaty z tytulu poszczegbdlnych wydatkéw
poniesionych przez poszkodowana. (pozew k. 6-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal roszczenie z tytulu najmu pojazdu wskazujac,
ze uzasadniony byl najem przez 57 dni za stawke 55 zt netto. Wskazal, ze poszkodowany otrzymatl propozycje
zorganizowania samochodu zastepczego podczas zglaszania szkody, zostal réwniez poinformowany o akceptowalnych
stawkach za najem oraz prawie pozwanego do weryfikacji naleznosci z tego tytulu. Ignorujac zlozona propozycje i
wynajmujac pojazd za stawke wyzsza poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Jednocze$nie
okres najmu powyzej uznanego nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkodg. Zaakceptowany okres
57 dni obejmuje przy tym: oczekiwanie na ogledziny — 7 dni, (...) 4 dni, oczekiwanie na czeSci — 1 dzien, uzgodnienie
kosztow naprawy — 43 dni, a takze 2 dni wolne. Na okoliczno$¢é kosztow naprawy wyjaénil, ze wysoko$¢ odszkodowania
zostata ustalona po dokonaniu weryfikacji kosztéw naprawy wskazanych w fakturze VAT oraz faktur Zzré6dlowych za
zakup czesci. Przyznana kwota zostala ograniczona z uwagi na brak specyfikacji kosztéw przekladni kierownicze;j.
(odpowiedz na pozew k. 37-39)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powddki uzupeliajaco wyjasnil, ze
poinformowanie przez pozwanego A. K.

o akceptowanych stawkach najmu ma irrelewantne znacznie, osoba ta nie jest bowiem wlascicielem uszkodzonego
pojazdu i korzystala z niego wylacznie jednorazowo na zasadach uzyczenia. Z kolei pierwsze pismo kierowane do
powddki nie zawiera zadnych uwag na temat najmu, kwestia ta nie byta rowniez podnoszona w trakcie postepowania
likwidacyjnego. Wskazal, ze pozwany likwidowat szkode w opieszaly sposéb, a pelnomocnik powddki kilkukrotnie
nalegal na kontakt ze strony ubezpieczyciela. Do konca 2017 roku korespondencje w sprawie naprawy pojazdu
pozwany kierowal jednak do A. K., zamiast do powddki, do ktérej z kolei trafiala korespondencja dotyczaca
uszkodzenia telefonu, stanowigcego wlasnosé A. K.. (pismo procesowe k. 45-46, protokét rozprawy k. 75-76,
k. 135-136)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki S.
(...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoécig E. B. (2). Krytycznego dnia pojazdem tym poruszal sie A. K..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. (z akt szkody: policyjna notatka urzedowa; okolicznosci bezsporne)

Dzien po zdarzeniu powodka wstawila auto do warsztatu naprawczego, od ktorego wynajela auto zastepcze marki V.
(...) za stawke dobowa 770 zl netto. Samochdéd ten poszkodowana uzytkowala pierwotnie do dnia 4 wrze$nia 2017 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku powodka zawarla druga umowe najmu samochodu zastepczego, na takich samych
zasadach co umowa z dnia 25 lipca 2017 roku. Wynajety pojazd E. B. (1) uzytkowala do dnia 8 grudnia 2017 roku.
(umowa najmu samochodu k. 13-13v., k. 14-14v., okolicznosci bezsporne)

Zgloszenia szkody pozwanemu dokonat kierujacy samochodem S. A. K.. D. zglaszajacego zostaly zamieszczone m.in.
w rubryce ,,D. Z. szkode - w przypadku gdy nie jest (...). Do pozwanego zostala takze przestana fotokopia prawa jazdy
A. K. oraz dowodu rejestracyjnego przedmiotowego pojazdu, w ktérym jako wlasciciela wskazano E. B. (1).



Pomimo, zZe zglaszajacy nie byl poszkodowanym w zakresie szkody
w pojezdzie, poczatkowo wszelka dokumentacja zwigzana ze szkode, w tym informacje na temat najmu pojazdu
zastepczego, byly przesylane A. K., a nie powodce.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, strony wymienialy sie
kosztorysami naprawy, uzgadnialy jej zakres, w tym konieczno$¢ wymiany przekladni kierowniczej, ktéra ujawnila
sie po zdaniu przez powodke pierwszego wynajetego auta zastepczego. Usterka przekladni zostala wykryta podczas
jazdy prébnej. Poczatkowo przekladnia zostala przekazana firmie zajmujacej sie regeneracja tego typu czesci, ktora
orzekla, ze

w tym przypadku regeneracja nie jest mozliwa. Po przekazaniu tego stanowiska ubezpieczycielowi zlecil on wydanie
ekspertyzy w tym zakresie, ktora potwierdzila pierwotna diagnoze. Wowczas warsztat naprawczy otrzymal zgode na
montaz nowej oryginalnej przekladni.

Z tytulu przedmiotowej szkody pozwany pierwotnie wyplacil kwote 18.279,45 zl, czyniac to w czterech transzach.
(zeznania swiadka S. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 3 grudnia 2021 roku,
potwierdzenia przelewoéow k. 23-28, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, fotokopia prawa jazdy,
Jotokopia dowodu rejestracyjnego, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody wraz z informacjq
na temat najmu pojazdu zastepczego, korespondencja zwiqzana ze szkodq, dokumentacja
szkodowa, decyzje o wyplacie odszkodowania)

W dniu 8 grudnia 2017 roku warsztat naprawczy wystawil fakture nr (...) na kwote 28.970,01 zl, na ktora zlozyly sie:
11.067,38 zl z tytulu naprawy pojazdu, 8.886,73 zl z tytulu wymiany przekladni kierowniczej (demontaz, weryfikacja,
montaz, zbiezno$¢, koszt czesci), 1.783,50 zt za naprawe radia oraz 7.232,40 zt z tytutu najmu samochodu zastepczego
w okresie 84 dni. Sam koszt zakupu przekladni kierowniczej wraz z dodatkowymi elementami wyniost 6.724,98 z}
brutto.

W treéci faktury wskazano, ze zgloszenie szkody, przyjecie auta do naprawy oraz wydanie pojazdu zastepczego
nastapilo wdniu 25 lipca 2017 roku, ze zakonczenie I etapu naprawy oraz zdanie samochodu zastepczego mialo miejsce
w dniu 4 wrze$nia 2017 roku (tj. po 41 dniach najmu), ze Il etap naprawy zwigzany z wymianag przekladni kierowniczej
rozpoczal sie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku i w tej dacie ponownie wydano auto zastepcze, a jego koniec przypadt
na dzien 8 grudnia 2017 roku, kiedy to zakonczyl sie najem i naprawa pojazdu. (zeznania swiadka S. P. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 3 grudnia 2021 roku, faktura k. 12, k. 55, okolicznosci
bezsporne)

W pi$mie z dnia 7 lutego 2018 roku, doreczonym w dniu 12 lutego 2018 roku, powodka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 10.690,56 z} tytulem pozostalej czeSci naleznego odszkodowania. W jego tresci wskazala,
ze z tytulu przedmiotowej szkody poniosta wydatek w lacznej wysokosci 28.970,01 zl (11.067,38 zl za naprawe wg
pierwszego kosztorysu, 8.886,73 zl za wymiane przekladni kierowniczej, 1.783,50 zl za naprawe radia, 7.232,40 zl za
wynajem auta zastepczego), ktory pozwany zrefundowal wylacznie do kwoty 18.279,45 zt.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze kwota 11.067,38 zl zostala uznana w calosci, a koszt wymiany przektadni
kierowniczej skorygowano ostatecznie do kwoty 7.212,07 zL. Odnoszac sie do uzupehiajacego roszczenia powodki
wyjasnil, ze koszt naprawy radia uznaje w calo$ci i z tego tytulu wyplata nastapi na rachunek warsztatu naprawczego,
natomiast w zakresie zwrotu kosztéw najmu poprosit o przestanie umowy.

W dniu 23 lutego 2018 roku pozwany wyplacil dodatkowo kwote 1.450 zl za naprawe radioodbiornika (wyplacona
zostala kwota netto pomimo, ze reszta odszkodowania zostala przyznana w kwocie brutto), natomiast w dniu 16 marca
2018 roku kwote 3.856,05 z} za najem pojazdu zastepczego. (wezwanie do zaplaty k. 15-17, pismo k. 19-19v.,
okolicznosci bezsporne)



Koszt naprawy pojazdu S. (...) na czedciach nowych i oryginalnych, stosujgc technologie naprawy jaka pozwoli
przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) oraz uzgodniong
przez strony stawke za rbg w wysokos$ci 90 zl netto, wynosi 20.862,53 zt brutto. Koszt naprawy samej przektadni
kierowniczej, uwzgledniajacy koszt czeSci oryginalnej oraz stawke za rbg 9o zl netto, wyraza sie kwota 7.451,92 zl
brutto.

Rzeczywisty, konieczny i uzasadniajacy technologia czas naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu uwzgledniajacy
czynnodci warsztatowo-naprawcze i okolo warsztatowe mogt wynie§¢ 3 dni roboczych (bez uwzglednienia: dni
wolnych, organizacyjnych, oczekiwania na ogledziny, okresu weryfikacji kosztorysu, zamoéwienia i otrzymania czesci,
przyjecia odpowiedzialnoéci przez (...)). Dla naprawy przekladni kierowniczej (...) wynosil 1 dzien.

W przypadku przyjecia zasadno$ci rozpoczecia naprawy pojazdu

w kolejnym dniu roboczym po otrzymaniu zatwierdzonego kosztorysu naprawy, przy uwzglednieniu 3 dni (...), 16
dni na zorganizowanie i zakup czeSci, dni wolnych od pracy i 1 dnia organizacyjnego, czas naprawy uwzgledniajacy
postepowanie likwidacyjne wyniosltby 45 dni liczonych od daty wynajecia pojazdu zastepczego.

W przypadku przyjecia zasadno$ci rozpoczecia naprawy przekladni kierowniczej w kolejnym dniu roboczym po
otrzymaniu zatwierdzonego kosztorysu naprawy, przy uwzglednieniu 1 dnia (...), 10 dni na zorganizowanie

i zakup czeéci zamiennych oraz dni wolnych od pracy, czas naprawy uwzgledniajacy postepowanie likwidacyjne
wyniostby 47 dni liczonych od daty wynajecia pojazdu zastepczego.

Sumaryczny czas wynajmu samochodu zastepczego wynosil 92 dni.
Wynajety samochdd V. (...) byt klasy nizszej ( A) od klasy pojazdu uszkodzonego ( C).

Dobowa stawka za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotowkowej w 2017 roku na rynku (...) dla klasy A
mogla wynosi¢ od okolo 113,82 zt netto do okolo 180 zl netto. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 91-115,
pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego k. 144-147)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $§wiadka S. P., ktoérego relacja byla logiczna i spojna,
korespondowala w odpowiednim zakresie z materiatem dowodowym i nie byla podwazana przez strone przeciwna. Sad
opart sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien
bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opinii uzupelniajgcej biegly szczegélowo odniost sie
do zarzutéw sformutowanych przez strone powodowa wyjasniajac, ze w kosztorysie gltownym opiewajacym na kwote
20.862,53 zl brutto zostal ujety koszt wymiany przekladni kierowniczej (77.451,92 z} brutto), dla ktérej to czynnosci
dodatkowo zostal sporzadzony odrebny kosztorys. Opinia bieglego

w swym ostatecznym ksztalcie nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24
lipca 2017 roku, w wyniku ktérego samochdd marki S. ulegt uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie
(...). Przedmiotem sporu nie byta zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze



w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ciiinnych
materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Wyjasnienia
wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia
2018 roku, IT CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia

12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego

w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Godzi sie ponadto przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikoéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw
oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. uchwala SN 7 sedziéw z dnia

12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia

25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te

w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. W realiach niniejszej sprawy koszt pierwszych
czynnoS$ci naprawczych (11.067,38 zl) nie byl miedzy stronami sporny, a pozwany uznal go w calosci i na etapie
przedsadowym wyplacil z tego tytulu odszkodowanie. Sporny byt jedynie koszt wymiany przekladni kierowniczej
wyliczony przez warsztat na kwote 8.886,73 zl i pokryty przez pozwanego do kwoty 7.212,07 zl. Na te okolicznosé
zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktory wyliczyl, Zze naprawa przekladni z uwzglednieniem ceny jej zakupu
poniesionej przez powodke (6.724,98 zl) oraz stawki za rbg

w wysokoSci 90 zl netto uznanej przez strony, wynosi 7.451,92 zl brutto. Przypomnienia wymaga, ze koszt ten
obejmuje calo§¢ prac zwiazanych z wymiana przedmiotowego elementu, w tym koszt sprawdzenia przektadni w
warsztacie naprawczym. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze powodka nie zalaczyla do akt sprawy kalkulacji, ktéra
dotyczylaby wymiany przekladni kierowniczej (pierwotna kalkulacja sporzadzona przez warsztat nie obejmowala tej
czynno$ci), takowej nie ma roéwniez w aktach szkodowych. W poczet materiatu dowodowego ztozono wylgcznie fakture



wystawiona za zakup tej czesci, opiewajaca na kwote 6.724,98 zl, ktdrej wartosc biegly uwzglednit w calo$ci w opinii,
a takze zbiorcza fakture wystawiong przez warsztat z kosztem wymiany przekladni na poziomie 8.886,73 z}. Rzecz w
tym, ze koszt ten nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji

inie sposob ustali¢, jakie dokladnie czynnoéci naprawcze obejmuje. Skoro zas pozwany zakwestionowal ten wydatek co
do wysokosci, to koszt wymiany przekladni nalezalo ustali¢ w oparciu o opinie bieglego, ktéra nie byla kwestionowana
przez strony procesu. Skoro wiec koszt wymiany przekladni wyraza sie kwotg 7.451,92 zl, a pozwany z tego tytulu
wyplacil 7.212,07 zl, to nalezna powddce doplata wynosi 239,85 zl. Dalej idace roszczenie, jako nieudowodnione,
podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do kwestii kosztow wymiany radioodbiornika wyjaénienia wymaga z kolei, ze spér stron w tym zakresie
zdaje sie mie¢ pozorny charakter. Przypomnienia wymaga, ze koszt ten wyniost 1.783,50 zl, roszczenie w jego zakresie
zostato zgloszone w piSmie z dnia 7 lutego 2018 roku (k. 15-17),

a w odpowiedzi na wezwanie (k. 19-19v.) pozwany o$wiadczyl, ze koszty poniesione za naprawe radia zostaly
zaakceptowane w calo$ci. Z niewiadomych przyczyn z powyzszego tytulu pozwany wyptlacit jednak odszkodowanie
w kwocie netto (1.450 zl), cho¢ reszte Swiadczen pienieznych wyptacil w kwotach brutto. Dlatego tez Sad uznal, ze
powodka byla uprawniona zada¢ kwoty 333,50 zl stanowigcej podatek naliczony od poniesionych przez nig kosztow
wymiany radia.

Poza odszkodowaniem powddka wystapila o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktére poniosta w kwocie
7.232,40 zl, za§ pozwany uznal je do kwoty 3.865,05 zl brutto. Godzi sie przypomnieé¢, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela

z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28),
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane.
Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362
k.c.iart. 826 § 1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob,

z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne

rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i
niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

8 wrzesnia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszezenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu szkode nie
wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela z
tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy
lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu



naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czesci, przekazanie pojazdu do naprawy
i jego odbior, czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi, ktory
w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkre$li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
sposobie likwidacji szkody

i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do losow
uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania”

z wlasnych Srodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO
w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy Sad podzielil stanowisko powo6dki, ze wobec braku przekazania jej przez pozwanego informacji na temat najmu

samochodu zastepczego (ta zostala przeslana wylacznie A. K. niebedacemu poszkodowanym), byla ona uprawniona
do wynajecia auta zastepczego za stawke 70 zl netto, ktora zgodnie z opinia bieglego sadowego lokuje sie ponizej
rynkowych stawek za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotéwkowej w 2017 roku na rynku (...) dla klasy
A (te wynosily od okolo 113,82 zt netto do okolo 180 zl netto). Przypomnienia wymaga, ze powddka wynajela auto
klasy A pomimo, ze bedaca jej wlasnoscia S. (...) nalezy do klasy C. Niespornie wiec wynajmujac pojazd nizszej klasy,
niz uszkodzony, za stawke ponizej stawek rynkowych, pow6dka wypeknila cigzacy na niej obowiazek minimalizacji

rozmiaréw szkody. Powodka byla przy tym uprawniona wynajmowac auta zastepcze przez lgczny okres 84 dni, jak
wynika bowiem z opinii bieglego, sumaryczny uzasadniony czas wynajmu samochodu zastepczego, uwzgledniajacy
przebieg postepowania likwidacyjnego, wynosil 92 dni. Reasumujac ujety

w fakturze koszt najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 7.232,40 zl uznaé nalezy za zasadny, co czyni roszczenie
powddki w zakresie kwoty 3.376,35 zt (wobec wyplacenia przez pozwanego kwoty 3.865,05 zI) w pelni uprawnionym.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac dotychczas wyplacone przez pozwanego $wiadczenia z tytulu
odszkodowania i najmu auta zastepczego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.949,70 zl (239,85 zi
doplaty za wymiane przekladni kierowniczej + 333,50 zt doplaty za wymiane radia

+3.376,35 zl za doplate za najem pojazdu) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 573,35 zt od dnia 20 lutego
2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.376,35 zl od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew
w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie

w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie

z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdZnienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$

w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie pierwsze
wezwanie do zaplaty ze sprecyzowang kwotg zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 lutego 2018 roku (wezwanie
zostalo sporzadzone w dniu 7 lutego 2018 roku — k. 15, natomiast data jego doreczenia wynika z pisma pozwanego
na k. 19). Oznaczony w wezwaniu



7-dniowy termin platno$ci uplywal w dacie 19 lutego 2018 roku, wiec pozwany pozostawal w op6Znieniu poczawszy
od dnia nastepnego. Stad tez odsetki od kwoty 573,35 zt Sad zasadzil od dnia 20 lutego 2018 roku. Odsetki od kwoty
3.376,35 zt dochodzonej z tytutu zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego Sad zasadzil z kolei od daty wskazanej
W pozwie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 992,82 7l stanowigcg roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponies¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powodka wygrata spor w73%). Ponadto na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powodki z zasadzonego na jej rzecz w punkcie 1
roszczenia kwote 443,06 zl, od pozwanego kwote 1.197,92 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



