Sygn. akt VIII C 277/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko M. S., H. M. (1), K. M.iN. M.

o przywrocenie posiadania i zaniechanie naruszen
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 27/21

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2021 roku powdd W. S. (1) wytoczyt przeciwko pozwanym M. S., H. M. (1), K. M. i N. M. pow6dztwo
o przywroOcenia posiadania nieruchomos$ci — domu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S., gm. A., poprzez
nakazanie pozwanym wpuszczenia powoda do domu mieszkalnego, wydania mu kluczy do domu i do kt6dek oraz
umozliwienie mu dalszego zamieszkiwania w tymze domu oraz zobowiazanie pozwanych do zaniechania w przyszloéci
naruszen posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci. Nadto wniost o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci oraz o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjasnil, Zze powod i pozwana M. S. pozostaja w zwigzku malzenskim. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego zamieszkali wspolnie w domu przy ul. (...) w S.. Na przedmiotowej nieruchomos$ci powdd gromadzil
swoj majatek, w tym rzeczy firmowe, prowadzil prace wykonczeniowe i remontowe, tam koncentrowalo sie cale jego
zycie. Powod nie jest wlascicielem domu, lecz stanowi on wspolwlasnosé pozwanych.

Podnidsl, ze stan spokojnego posiadania przez niego nieruchomosci trwal przez kilkanascie lat do poczatku
pazdziernika 2020 roku, kiedy to M. S. rozpoczeta klotnie z W. S. (1) z powodu rzekomej zdrady malzeniskiej. W wyniku
tej klotni powdd zdecydowat sie spedzi¢ noc u matki. Nastepnego dnia wrocit do domu, ale pozwana ponownie zaczela
klotnie dotyczaca rzekomego romansu, zazadata rozwodu i alimentdéw. Powod nie chcial kontynuowac klétni, wiec
wzial tylko rzeczy na przebranie i postanowil jeszcze kolejny dzien spedzié u matki. Kiedy jednak ponownie przyjechat
do domu okazalo sie, ze pozwani wymienili klédki i zamki w drzwiach tak, ze nie mégl juz swobodnie wejs$é na posesje
ani do domu. Pozwana M. S. i pozwany H. M. (2) kategorycznie zabronili mu wstepu. Zadne préby polubownego
zalatwienia sprawy czy rozmowy nie przyniosly rezultatu, cho¢ powodowi wydano jego rzeczy firmowe. W kolejnych



dniach ponownie probowal dostaé sie do domu, jednak bezskutecznie, rozmowy z zona i teSciami nic nie daly. Dopiero
po wystaniu wezwan do przywroécenia posiadania i zaniechania dalszych naruszen oraz wezwania do wydania rzeczy
potrzebnych do prowadzenia dzialalnoSci firmowej, zona wydata powodowi opony zimowe i stelaze i to w obecno$ci
dzielnicowego. Wydanie innych rzeczy potrzebnych w firmie te$¢ uzaleznil od okazania faktur na ich zakup, a po ich
przekazaniu rzeczy te zostaly wydane, na zewnatrz, bez mozliwosci wejécia do domu, zostal do nich dorzucony tez
worek z ubraniami.

Powdd podkreélil, ze zamieszkiwal w domu, stanowigcym jego centrum zyciowe, przez kilkana$cie lat, samodzielnie
go wykonczyt, prowadzil remonty i czynil nan naklady. Pozwani pod pretekstem zdrady matzenskiej zdecydowali sie
pozby¢ powoda z domu, wymienili zamki i kl6dki, uniemozliwiajac jakiekolwiek korzystanie z domu, nie méwigc o
spokojnym zamieszkiwaniu. Praktycznie z dnia na dzien powdd pozostal bez domu, w ktérym zamieszkiwal od wielu
lat, a chce do niego powrécié. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie uznali powodztwa i wniesli
o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wyjaénili, ze W. S. (1) i M. S. sg malzeistwem od 2002 roku, za$ od 2003 roku do 4 pazdziernika 2020
roku mieszkali wspdlnie z maloletnig cérka w domu przy ul. (...) w S., ktérego wilascicielami sa wszyscy pozwani, za$
powdd, jako malzonek pozwanej M. S., mieszkal tam na zasadach umowy uzyczenia. Pozwani podniesli, ze pow6dztwo
nie jest zasadne, a przytoczone w pozwie okolicznoéci , gdyz nie doszlo do naruszenia przez pozwanych wladztwa
powoda nad przedmiotowa nieruchomoscia, ktdry jej posiadania wyzbyt sie dobrowolnie. W dniu 3 pazdziernika 2020
roku M. S. z okazji swoich urodzin zorganizowala wraz z mezem kolacje dla znajomych, ktérzy zostali na noc. Po
zakonczonej imprezie powodka zauwazyla, jak powdd caluje sie z ich wspdlng kolezanka B. M.. Z uwagi na obecno$é
goSci w domu, pozwana podjela rozmowe z mezem o jego zachowaniu dopiero po ich wyjezdzie, tj. 4 pazdziernika
2020 roku. W trakcie tej rozmowy, ktéra z cala pewnoscia nie miala charakteru ,kl6tni wywolanej przez zone”,
powdd przyznal, ze od dtuzszego czasu, tj. od ponad 10 miesiecy jego relacja z B. M. ma charakter intymny. Pozwana
M. S. po wyznaniu meza zaproponowala mu podjecie terapii malzenskiej i ratowanie malzenistwa, oczekiwala takze
zerwania wszelkich stosunkoéw z kochanka. Powod nie wyrazil na to zgody, a po zakoniczonej rozmowie spakowal
cze$¢ rzeczy osobistych (gléwnie ubrania i kosmetyki) i poinformowal Zone, ze wyprowadza sie z domu. Nastepnego
dnia powdd pod nieobecno$¢ zony i corki przyjechal do domu i zabral kolejna partie rzeczy osobistych, wiekszo$¢
dokumentow stron i wykasowal z domowego laptopa zdjecia z rodzinnych wyjazdow, a takze cze$¢ dokumentow.
Powdd bezposrednio po wyprowadzeniu sie byt jeszcze w domu okolo 2-3 razy, w tym 5 i 7 pazdziernika 2020 roku.
Podczas zadnej z tych wizyt nie deklarowal checi powrotu do rodziny, konsekwentnie zabieral za to pozostale rzeczy
osobiste i dokumenty, co dobitnie wskazywalo na jego zamiar opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania.
Zresztg wkrotce po tym, jak powdd porzucit rodzine, pozwana M. S. dowiedziala sie od corki, ze powdd wynajal
mieszkanie, co dla pozwanych bylo jasnym sygnalem, ze powod trwale wyprowadzil sie z dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Pozwana M. S. zostala sama z corka w duzym domu jednorodzinnym, stad pod koniec pazdziernika
2020 roku zdecydowala sie na zalozenie alarmu. Pozwani podnie§li takze, ze oprocz rzeczy majacych rzekomo shuzy¢
do prowadzenia dzialalno$ci, powod zadal takze wydania i umie$cit na lidcie rower, kosiarke i odkurzacz stanowiace
wyposazenie domu, rzeczy te odebral w grudniu 2020 roku. Przed Sagdem Okregowym w Lodzi pod sygn. XII C 80/21
toczy sie sprawa z powodztwa M. S. przeciwko W. S. (1) o rozwdd, gdzie w uzasadnieniu pozwu przytoczono tozsame
okoliczno$ci wyprowadzenia sie powoda z domu. (odpowiedz na pozew k. 39-41)

Replikujac na powyzsze powodd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl, jakoby sam wyzbyl sie wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia, oraz ze
opuécil miejsce zamieszkania dobrowolnie. Zaprzeczyl réwniez, ze mial romans ze wspdlng kolezankg, oraz ze
zawieral z pozwanymi umowe uzyczenia przedmiotowej nieruchomoéci. Podniosl, ze czynil naklady na przedmiotowa
nieruchomosé, samodzielnie ja budowal i remontowal, za$ kiedy zaczal wywieraé¢ nacisk na uregulowanie jej stanu
prawnego, pod pretekstem rzekomej zdrady zostal z dnia na dzien bez domu, w ktérym zostawil dorobek swojego
zycia. Wskazal, ze konieczno$¢ wynajecia mieszkania generuje dodatkowe koszty. O$wiadczyl, Zze pozwana dzialala



z determinacja i rozeznaniem, a on pozostawal w nadziei na unormowanie sie sytuacji i przetrwanie malzenskiego
kryzysu. (pismo procesowe k. 52-55)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokél rozprawy k. 87-100,
k. 136-155)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2002 roku powdd W. S. (1) zawarl z pozwang M. S. zwigzek matzenski. (okolicznosci bezsporne,
kserokopia odpisu zupelnego aktu matzenstwa k. 23)

Jeszcze przed $lubem rozpoczeto budowe domu jednorodzinnego polozonego w S. przy Sportowej 3.
Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa w %2 udzialu malzonkowie H. M. (2) i K. M., w ¥4 N. M. - siostra
pozwanej M. S., w Y4 M. S.. W 2003 roku powod wraz z zong zamieszkatl w przedmiotowym domu. W 2005 roku
urodzila im sie corka i od tej pory mieszkali w 3 osoby, nigdy nikt inny nie zajmowal innego pomieszczenia w tym
domu ani calego domu poza powodem, jego zong i corka. Stan taki utrzymywal sie nieprzerwanie az do 4 pazdziernika
2020 roku. (okolicznosci bezsporne, zeznania swiadka A. D. k. 88-89)

W dniach z 3 na 4 pazdziernika 2020 roku powdd i jego zona M. S. zorganizowali w przedmiotowym domu przyjecie
z okazji 40-stych urodzin pozwanej. Wsrdd zaproszonych gosSci byla rowniez B. M.- wspoélniczka powoda, ktora sie
rozwodzi i ktora, podobnie jak M. N. i jej maz E., zostala na prosbe powoda na noc. Impreza byla bardzo udana,
wszyscy sie dobrze bawili. (okolicznosci bezsporne, zeznania pozwanej M. S. k. 147)

Pod koniec imprezy powdd wyszedl na zewnatrz z B. M. po jej walizke, pozwana M. S. zniosla z pietra na d6} posciel
dla B. i zapytala E., ktory stal w jadalni, gdzie jest W., za$ ten powiedzial, ze poszedt z B. po torbe. M. S. wyszla do
nich przed dom i zobaczyla jak jej maz caluje sie ze swoja kolezanka B.. To mialo miejsce za garazami, tam gdzie B.
miala zaparkowane auto. M. S. byla w takim szoku, ze nie skupiala sie jaki to pocatlunek, ale nie byl to pocalunek w
policzek. Maz ja widzial, bo stal do niej przodem, za$ B. byla odwr6cona tylem. Nastepnie B. wbiegla do domu bez
torby. M. zapytala W. dlaczego calowal sie z B., pili alkohol, z tego co kojarzy wpadla nastepnie do sypialni, polozyla sie
na t6zku tak jak stala w ubraniu, plakala, po jakims$ czasie przyszedl maz. Z uwagi na to, ze w domu nocowali znajomi,
M. S. nie chciala robi¢ awantury, postanowila porozmawia¢ z mezem nastepnego dnia. (zeznania pozwanej M.
S. k. 147-148)

Rano nastepnego dnia B. M. na $niadaniu juz nie bylo. Gdy M. N. z mezem wcze$niej nocowala u W.i M., ich §niadanie
po imprezie przeciggalo sie do obiadu. W dniu 4 paZzdziernika rano praktycznie nie byto rozmowy, szybkie $niadanie,
kawa i go$cie pojechali do domu, atmosfera byla ,ewidentnie gesta”, M. N. powiedziala nawet swojemu mezowi, ze
M. z W. chyba ich przestali lubié. (zeznania swiadka M. N. k. 97-98)

Gdy M. z mezem juz pojechali, M. S. zapytala meza jak blisko jest z B., powiedzial, ze bardzo blisko, ze to trwa od
dluzszego czasu oraz ze kocha i zone i B., co ciezko zrozumieé. Zona powiedziala, zeby zdecydowal czy chce zostaé z nig
icorka, czy wybiera B., bo nie zgodzi sie na tworzenie trojkata. W. S. (1) wyjal torbe podrézng i zaczat sie pakowaé. M. S.
proponowata mu, zeby poszli na terapie, bo sa tyle lat razem, ale on sie pakowal. Gdy juz wychodzil z domu, poprosila
jeszcze, zeby to powiedzial ich cérce M., zeby nie zrzucal tego na nig. Powod pojechal po corke do teSciow, gdzie
nocowala podczas imprezy, przywiozl ja, wysadzit pod domem i powiedzial, ze rodzice sie rozstaja, on sie wyprowadza
ija zostawil. Corka stron pobiegla, plakala, ojciec nie pobieg}l za nig.

Kolo poludnia pozwana M. S. zadzwonila do M. N. i powiedziala, ze W. sie wyprowadzil, ze przylapala go ze
wspolniczka i ze W. nie chce juz tak zy¢ i sie wyprowadza, co zakomunikowal, pozwana byla przy tym roztrzesiona.
W pozniejszym czasie obie panie kontaktowaly sie wielokrotnie, lecz M. N. nie slyszala od M. by powod chcial wrocic
do domu. (zeznania pozwanej M. S. k. 147-148, zeznania s$wiadka E. W. k. 98-99, zeznania swiadka
M. N. k. 97-98)



Potem M. S. zadzwonila do meza B. M., gdy ten dowiedzial sie o romansie W. z B., z ktora byt wowczas w trakcie
rozwodu, pojechal pod jej blok, gdzie zobaczyt samochod powoda. Wszedl na gore i zza drzwi styszal glosy powodaiB.,
byla tam potem awantura i interweniowala policja. Tego samego dnia pozwana M. S. skontaktowala sie z B. i zapytala
»dlaczego mi to zrobilas?”, ,byla moja kolezanka”, ,jak moglas przyj$¢ na moja 40-tke?”, a takze zakomunikowala,
ze ,on juz do Ciebie jedzie, spakowal sie, szykuj dla niego potke na rzeczy”. (zeznania pozwanej M. S. k. 148)

P6Zniej powod w dniu 4 pazdziernika 2020 roku pojechal do swoich rodzicoéw, gdzie przenocowal, a nazajutrz udat sie
do pracy. Nastepnego dnia tj. 5 pazdziernika 2020 roku powo6d pojechal z powrotem do domu, kiedy to pozwanej M.
S. nie bylo w domu i zabral kolejne rzeczy na zmiane i przebranie, po czym kolejny raz przenocowal u swoich rodzicow.

Podczas nieobecnoéci zony i corki samochdd firmowy powoda pod domem w tym dniu widziala mieszkajaca niedaleko
E. W, ktora tego tez dnia po pracy po 12.00 umoéwila sie z pozwana M. S. i dowiedziala sie, ze dzien wczesniej W.
wyprowadzil sie z domu, ma romans. (zeznania swiadka E. W. k. 98)

W dniu 5 pazdziernika powdd jeszcze raz byl w domu, przywiozlt corke ze szkoly, wszedl do domu, w pierwszych
stlowach zwroécil sie wowczas do pozwanej ,dlaczego dzwonila$ do R. (meza B. M.) — musieliSmy wzywac policje”.
Nastepnie pakowal sie w torbe turystyczna, w obecnoéci zony i corki. (zeznania swiadka J. C. k. 92, zeznania
Swiadka M. C. k. 94, zeznania swiadka E. W. k. 99, zeznania powoda k. 140, 142, zeznania pozwanej
M. S. k. 148, zeznania swiadka M. N. k. 97)

Kolejny raz powdd przyjechat do domu 7 pazdziernika 2020 roku po butle gazowe, przywidzl corke ze szkoly. Tego dnia
powdd rowniez wszedt do Srodka, M. S. zrobila kawe, na spokojnie chciala omowic z powodem szczegdly dotyczace
urodzin i bierzmowania corki. Usiedli przy stole, pili kawe, corka siedziala z nimi. W tym dniu powdd zabral kartony
z dokumentami, wzigl wszystkie, wzial walizke corki, czarna w motylki i zapakowal reszte rzeczy osobistych, ktore
zostaly i odjechal. Malzonkowie ustalili, ze pow6d spedzi z corka urodziny a M. S. bierzmowanie. (zeznania powoda
k. 140, zeznania pozwanej M. S. k. 148)

Kolejny raz powdd przyjechal do domu 8 pazdziernika 2020 roku, wowczas zauwazyl, ze zostaly zalozone nowe ktodki
na brame, zostal wymieniony zamek w furtce i drzwiach. (zeznania swiadka A. D. k. 89, zeznania swiadka
J.C. k. 92)

Pod koniec pazdziernika M. S. zalozyla w domu alarm, gdyz zostala w duzym domu sama jedynie z corka i malym
psem, corka spala z nig w 16zku, bo sie bala. Nigdy wcze$niej od 20 lat same z c6rka nie nocowaly w domu, nawet gdy
powdd wyjezdzal na szkolenie, zabieral zone z dzieckiem, bo wiedzial, ze bala sie by¢ w duzym domu sama.

Nie wydala mezowi nowych kluczy, bo stwierdzila, ze nie wyobraza sobie, zeby ten majac romans z B. M. mogl
przyjezdza¢ do domu, wynosi¢ dokumenty. W pierwszym tygodniu od wyprowadzki meza pozwana odkryta bowiem,
ze maz na jednym z 3 telefonéw komorkowych, ktore byly w domu, nagrywa rozmowy — w tym jej rozmowy, swoje
z klientami i swoje ze wspoélniczka B. M. nazywana (...). Pozwana zeznala, ze dysponuje tymi nagraniami. Po
ich przesluchaniu, pozwana odkryla, ze zazylo$¢ ze wspoélniczka maz mial wezeéniej, pouczal wspodlniczke jak ma
postepowaé z mezem, ze nie wpuszcza¢ go do domu, nie wydawa¢ mu rzeczy, radzac by wystala mu maila, zeby
okreslil sie czego dokladnie chce, zeby nie miat drogi powrotnej do domu — to byla rozmowa z lipca 2020 roku.
Wezesniej powod opowiadal Zonie, ze w samochodzie meza wspodlniczki zamontowat (...). Na nagraniu bylo réwniez
o tym, ze wspolniczka wynajela detektywa, zeby $ledzil jej meza. W rozmowach powoda ze wspoélniczka byto duzo
zazytoSci i czulo$ci. Po odkryciu nagran pozwana zaczela sprawdzaé czy ma swoje paszporty i okazalo sie, ze nie ma ani
paszportow, ani ksigzeczek zdrowia, wiec poprosila ojca o wymiane zamkow. Powdd potem oddal te dokumenty. W
pierwszym tygodniu po wyprowadzce powdd wykasowatl takze z jednego z domowych komputeréw rodzinne zdjecia
z wyjazdow.

Pozwana M. S. weszla w posiadanie zdjeé, ktore zostaly zlozone do akt sprawy, a na ktérych rozpoznata powoda
spacerujacego na reke z B. M.. Zdjecia musialy zostaé wykonane w styczniu-lutym 2021 roku, po 6 stycznia 2021



roku, gdyz wowczas spadl §nieg. (zeznania pozwanej M. S. k. 148-152, dokumentacja fotograficzna k. 118,
okolicznosci powszechnie znane)

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku powdd wynajal mieszkanie - zawarl umowe najmu okazjonalnego lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) na czas oznaczony, do dnia 1 listopada 2021 roku. (zeznania powoda
k. 145, umowa nagymu k. 105-108, protokol zdawczo odbiorczy k. 109-110, kserokopia oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji k. 111)

Okolo 20 pazdziernika 2020 roku powod pojechal ze swojg matka do domu, jednakze nie zostali wpuszczeni, obecny
byl réwniez H. M. (2), ktérego powdd prosit o wydanie rzeczy firmowych, niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. (zeznania powoda k. 141, zeznania pozwanego H. M. (1) k. 152)

Pismami z dnia 9 listopada 2020 roku powod W. S. (1) wezwal pozwanych M. S., H. M. (1) i K. M., wobec wymiany
zamkow i klodek na posesji przy ul. (...) w S. i pozbawieniu dostepu do nieruchomosci, w konsekwencji dostepu
do przedmiotéw stanowigcych majatek osobisty, wezwal pozwanych do wydania w nieprzekraczalnym terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania przedmiotéow stuzacych powodowi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz stanowigcych jego majatek osobisty, m.in. podkaszarki H. wraz z osprzetem, odkurzacza M. (...) rowera S.,
kosiarki Raster, K. 5.2 wraz z osprzetem. Odkurzacz M., kosiarka, K., podkaszarka i rower byly tez wykorzystywane w
domu. (pisma k.122-125, k. 127-130, dowéd nadania k.126, zeznania powoda k. 141-142, okolicznosci
bezsporne)

Pismem z dnia 17 listopada 2020 roku powod wezwal pozwanych do przywrocenia naruszonego posiadania i
zaniechania naruszen poprzez umozliwienie mu wej$cia na przedmiotowa nieruchomo$¢ i do domu oraz ponownego
wykonywania jego prawa posiadania, w tym wydania kluczy do zamkoéw i klodek, tak by umozliwi¢ mu swobodne
posiadanie nieruchomosci, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. (odpisy pisma k.
10,14,19, dowoéd nadania k. 13, 17, 22, potwierdzenie odbioru k. 11-12, 15-16, 20-21)

Dnia 5 grudnia 2020 roku powo6d wraz z matka oraz dzielnicowym T. B. pojechat odebraé z nieruchomoSci stelaze
pod butle gazowe i opony, ktore zostaly wystawione przed dom. Przy wydawaniu rzeczy zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, na prosbe powoda byl obecny dzielnicowy. H. M. (2) poprosil powoda zeby przedstawil
faktury, po przejrzeniu ktérych , naszykuje wskazane w nich rzeczy i skontaktuje sie z powodem kiedy bedzie mog}
po nie przyjechac i je odebra¢. Podczas tej wizyty, powod o$wiadczyl pozwanej M. S., ze chce zabrac¢ swoje rzeczy
osobiste, na co pozwana powiedziala, ze wszystkie rzeczy osobiste zostaly spakowane i powodowi przekazane, z czym
powdd przy dzielnicowym sie zgodzil. Cérka powoda obecna przy czynnos$ciach potwierdzila, ze rzeczy osobiste zostaly
przekazane powodowi. (zeznania swiadka T. B. k. 137, zeznania powoda k. 141-144, zeznania swiadka
J. C. k. 92-94, zeznania swiadka M. C. k. 94-95, zeznania swiadka A. D. k. 90-91)

Dnia 12 grudnia 2020 roku pow6d ponownie udatl sie pod adres przedmiotowej nieruchomosci w celu odebrania reszty
rzeczy firmowych. Podczas tej czynnosci obecni byli rodzice powoda oraz H. M. (2) i jego zie¢. Rzeczy firmowe i worek
z ubraniami letnio-zimowymi byly naszykowane na podworku, zas powod sprawdzal czy jest wszystko. (zeznania J.
C. k. 92-94, zeznania swiadka M. C. k. 94-96, zeznania powoda k. 140-147, zeznania pozwanej M. S.
k. 147-152, zeznania pozwanego H. M. (1) k. 152-154)

W dniu 10 grudnia 2020 roku przed Urzedem Gminy w A. zostalo wszczete na wniosek pozwanych postepowanie
administracyjne w sprawie wymeldowania W. S. (1) z pobytu stalego z lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 11 marca 2021 roku Wojt Gminy A. orzekl o wymeldowaniu powoda z pobytu stalego pod ww. adresem.
Nie zgadzajac sie z przedmiotowa decyzja Powod zlozyl odwolanie, na skutek ktérego decyzja z dnia 30 kwietnia 2021
roku Wojewoda (...) uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i odmoéwil wymeldowania powoda z pobytu stalego w S.
przy ul. (...).



Powdd nie wyrazil zgody na wymeldowanie jego osoby spod wskazanego adresu z pobytu stalego, wskazujac, iz brak
jest podstaw do wymeldowania. (wniosek k. 60, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 53, pismo
powoda k. 61-63, decyzja k. 131-135)

W dniu 15 stycznia 2021 roku M. S. wytoczyla przeciwko W. S. (1) powodztwo o rozwigzanie ich zwigzku matzenskiego
przez rozwdd, bez orzekania o winie, za§ w uzasadnieniu pozwu przytoczono okolicznoéci faktyczne tozsame z
podnoszonymi przez pozwana i ustalonymi w toku niniejszego postepowania. (kserokopia pozwu k. 45-48)

W toku niniejszego postepowania powod kwestionowal jakoby taczyt go romans z B. M., nie zaprzeczal jednak temu, ze
rozstaje sie z zona. O$wiadczyl, ze obecnie chce wréci¢ do domu, chce tam mieszkaé, bo nie ma gdzie mieszkaé i musi
wynajmowac¢ mieszkanie, za co ponosi wysokie koszty. Stwierdzil, ze gdyby mial przywrdocone posiadanie i wrdcitby do
domu to bedzie chcial naprawi¢ mocno nadszarpniete relacje z corka. (zeznania powoda k. 140-147, zeznania
swiadka M. C. k. 95-96)

Pozwana M. S. po tym co sie wydarzylo nie widzi mozliwo$ci wspolnego mieszkania z powodem w przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Stwierdzila, ze jesli maz sie do domu wprowadzi, to ona z cdrka wyprowadza sie z tego domu. Osobiscie
od powoda nigdy nie uslyszala, ze chce wréci¢ do domu. Powdd i M. S. aktualnie pozostaja w konflikcie. Corka powoda
nie chce obecnie utrzymywac z nim kontaktu, cho¢ wezesniej miata z nim dobry kontakt. Uwaza, ze ojciec ja o§mieszyt
przed cala wioska i ze klamie. (zeznania pozwanej M. S. k. 150-151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a
takze w oparciu o powolane zeznania §wiadkéw oraz dowod z przestuchania stron. Ustalajac stan faktyczny Sad
mial oczywiécie na wzgledzie okoliczno$c, ze cze$¢ swiadkdéw posiadala wiedze o przebiegu zdarzen jedynie z relacji
malzonkéw. We wskazanym w stanie faktycznym zakresie Sad uznal jednak powolane w ustaleniach faktycznych
zeznania za wiarygodne, jako pozostajace w zbieznosci z innymi dowodami badzZ wzajemnie uzupelniajace sie. Sad
uznat przy tym, ze wypieranie sie powoda z romansu ze wspdlniczka jest calkowicie niewiarygodne, podobnie jak
fakt, ze nie poznawal swojej postaci i postaci wspolniczki na zdjeciach zlozonych do akt sprawy, poznawal jedynie
swdj pojazd, ale nie wiedzial w jakiej okolicy jest zaparkowany. Relacja pozwanej M. S. o tym jaki byl bieg zdarzen w
dniach 3, 4 i 5 pazdziernika byla natomiast pelna, szczegblowa, logiczna i jednoczeSnie emocjonalna, zatem w pehni
wiarygodna, nie dajgca takze cienia do przypuszczen, iz jest to wylacznie manipulacja i ,wymy$lony romans”. Swiadek
M. N. zeznala zreszta, ze atmosfera na porannym $niadaniu w dniu 4 pazdziernika byla ,gesta” i odbiegajaca od
standardowej, kiedy to $niadanie przeciagalo sie do obiadu, co sklonilo ja nawet do refleksji, ze gospodarze przestali ich
lubié, co ewidentnie Swiadczy o tym, ze co$ znaczacego, co ,zagesScilo atmosfere” sie wydarzylo przed $niadaniem. W
uzasadnieniu pozwu rozwodowego M. S. przytoczyla, ze powod stwierdzil, ze ,,nie uda jej sie udowodnié jego zdrady”,
co tylko potwierdza przyjeta przez niego linie obrony polegajaca na wypieraniu sie romansu. Przeczy jednak temu
nie tylko wiarygodna tre$¢ zeznan pozwanej, w tym przytoczenie przez nig stwierdzenia powoda, iz kocha je obie, i
zone i wspdlniczke, a jednocze$nie nie budzi zdziwienia, Ze Zona poprosita go by dokonal wyboru, czy zostaje z zong
i corka, czy tez wybiera wspolniczke, za§ w odpowiedzi powod zaczal sie pakowaé i sie wyprowadzit. Potwierdzaja to
takze zdjecia wykonane na poczatku 2021 roku gdy lezal $nieg (zatem styczen-luty 2021), na ktorych widaé powoda
spacerujacego ze wspodlniczka za reke. Po tym jak powdd w dniu 4 pazdziernika sie spakowal, przywiozlt corke od
teSciow do domu i o$wiadczyl, ze sie wyprowadza, pojechal do mieszkania wspdlniczki — jego glos zza drzwi slyszal
zresztg maz wspdlniczki, a potem powdd ze wspolniczka musieli wzywac policje, zatem w mieszkaniu wspoélniczki
powdd musial by¢ tego dnia, co dobitnie Swiadczy o tym, ze wybral wspolniczke i raczej potwierdza zazyla relacje
pomiedzy nimi. Sam fakt, ze powdd zaczal w tej sytuacji twierdzié, ze zona wymyslita sobie romans jest tym bardziej dla
pozwanej M. S. bolesny, gdyz nie doé¢, ze rozne spojne okolicznosci potwierdzaja tenze romans, to jeszcze wmawianie,
Ze zona go sobie wymy$lila jest niesmaczna manipulacja. W konsekwencji calkowicie wiarygodne bylo twierdzenie
pozwanych o tym, ze powod sam podjal decyzje o wyprowadzeniu sie z domu. Gdy zona poprosila go by dokonal
wyboru, zaczal sie pakowac, do corki powiedzial takze, ze nie moze tak dluzej zy¢ i sie wyprowadza, a na pytanie
teScia przy odbiorze corki ,,co sie dzieje” stwierdzil, ze ,,tak wyszlo”. Powdd nie udowodnil natomiast swoich twierdzen
o tym, ze zona wymy$lila sobie romans, wszystko bylo zaplanowane przez zone manipulantke po to by pozby¢ sie



powoda z domu, skoro pozwani nie chcieli na niego przepisa¢ udziatu we wspotwlasnosci nieruchomogci, a takze tego,
Ze naruszono jego posiadanie, zostal wyzuty z posiadania wbrew swojej woli. W ocenie Sadu, wytoczenie niniejszego
powbdztwa i zadanie przywrocenia posiadania jest najprawdopodobniej spowodowane tym, ze powdd uswiadomit
sobie, ze w domu pozostawil dorobek swojego zycia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecia przez Sad byla kwestia w jakich okoliczno$ciach powod opuécil przedmiotowa
nieruchomos$é. Spor dotyczyt okoliczno$ci opuszczenia domu, w szczegdlnoSci tego czy powdd tymezasowo opudcil
dom, czy tez dobrowolnie sie on z niego wyprowadzil. Poza sporem byla data utraty posiadania, wskazywana zgodnie
przez powoda, pozwanych oraz §wiadkoéw na dzien 4 pazdziernika 2020 roku.

Stosownie do treéci przepisu art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem. Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu, roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu
roku od chwili naruszenia. Termin ten ma charakter terminu zawitego, upltyw ktérego Sad ma obowiazek uwzglednic
z urzedu. Bieg rocznego terminu rozpoczyna sie od chwili dokonanego naruszenia posiadania. W przedmiotowej
sprawie koniec faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomogcia nastapit w dniu 4 pazdziernika 2020 roku.
Powod wytoczyl powddztwo w przedmiotowej sprawie w dniu 5 stycznia 2021 roku, a zatem bezsprzecznie przed
uplywem rocznego terminu.

Nalezy zauwazy¢, ze posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) (art. 336 k.c.). Posiadanie jest zatem
stanem faktycznym okre$lonego wladztwa nad rzecza. Zar6wno z przepisu art. 342 k.c., jak i z art. 344 k.c. wynika, ze
chronione jest kazde posiadanie. Roszczenie posesoryjne majg wiec posiadacze samoistni i zalezni (J. Kozinska (w:)
M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), Lex
2018).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 roku, IV CK 297/02 (LEX nr 558334), zadanie
przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie
zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przyslugujacego mu prawa
do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Stosownie do treéci art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Istotne w sprawie bylo rozstrzygniecie, czy doszlo do samowolnego naruszenia przez pozwanych posiadania powoda
nieruchomoé$ci polozonej w miejscowoéci S. przy ul. (...). Naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere
wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba
dokonujaca naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze byto ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub
dobra wiara nie ma zadnego znaczenia (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne
prawa rzeczowe, wyd. II, Lex 2016).

Wskazac nalezy, ze ciezar udowodnienia samowolnego naruszenia posiadania spoczywa na posiadaczu, ktory korzysta
z ochrony sadowej, tj. na powodzie. To na W. S. (1), zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania,
ze doszlo do naruszenia posiadania i to na skutek zachowania pozwanych. W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie
udowodnil, ze doszlo do samowolnego naruszenia jego posiadania przez pozwanych. W okoliczno$ciach niniejszej



sprawy istota rozstrzygniecia sprowadzata sie zatem do oceny, czy opuszczenie spornej nieruchomosci przez powoda
bylo dobrowolne, czy tez zostalo spowodowane dzialaniami pozwanych oraz oceny czy opuszczenie mieszkania
spowodowane bylo wola powoda wyzbycia sie jego posiadania.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze powod dobrowolnie opuécil nieruchomo$¢ potozona
przy ul. (...) w S. w pazdzierniku 2020 roku z zamiarem wyprowadzenia sie z domu. Wskaza¢ nalezy, ze opuszczenie
po klotni domu i przeprowadzenie sie tymczasowo do matki nastgpilo jeszcze przed wymiang zamkow i klodek, a
takze przed zlozeniem przez pozwana pozwu o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod. Okolicznosci te nie byly sporne
pomiedzy stronami procesu. Przez 8 nocy po opuszczeniu przedmiotowej nieruchomoéci powod nocowal u swojej
matki, a nastepnie zawarl umowe najmu lokalu potozonego przy ul. (...) w L.. Po opuszczeniu domu sukcesywnie
podejmowal dzialania zmierzajace do wydania mu rzeczy niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale
takze zabieral rzeczy osobiste.

Okolicznosci te koresponduja z zeznaniami §wiadkéw, a takze z zeznaniami samych stron. Swiadkowie i strony byli
zgodni zaré6wno co do daty, w ktdérej powodd opuscil przedmiotowa nieruchomosé, jak i okolicznosci sukcesywnego
odbierania przez niego rzeczy z przedmiotowej nieruchomoéci. Powod po klotni z zong w dniu 4 pazdzierniku 2020
roku zaczal sie pakowaé w odpowiedzi na zadanie dokonania wyboru pomiedzy Zona a kochanka, wyprowadzil sie z
domu zabierajac z niego przez nastepne dni swoje rzeczy osobiste. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci z zeznan samego powoda, a takze §wiadkow oraz pozwanych, powdd podjal te decyzje w
dniu 4 pazdziernika 2020 roku dobrowolnie, zabierajac ze soba czesé rzeczy. Powod wrocil nazajutrz i spakowal dalsza
cze$é swoich rzeczy osobistych. Nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku odebral butle gazowe i stojaki. W tym dniu,
jak wynika z zeznan pozwanej M. S. (powdd nie pamieta tych okoliczno$ci, co w ocenie Sadu wydaje sie by¢ watpliwe i
niewiarygodne) powod wszedl do §rodka, pit kawe i wspdlnie uzgadniali kwestie uroczystosci bierzmowania i przyjecia
urodzinowego ich corki. Pozwany dalej pakowal swoje rzeczy osobiste, ubrania, a takze dokumenty. W ocenie Sadu
bylo to dzialanie celowe, jednoznacznie ukierunkowane na sukcesywne oproznienie przez powoda przedmiotowej
nieruchomoéci z jego rzeczy osobistych, jak i firmowych.

Wiarygodnoéc¢ twierdzen pozwanych o dobrowolnym opuszczeniu przez powoda spornej nieruchomoéci w dniu 4
pazdziernika 2021 roku potwierdza fakt, iz pozwana wymienita zamki dopiero 8 pazdziernika 2020 roku, po tym
jak ujawnila, ze maz nagrywal rozmowy telefoniczne i wraz z dokumentami wyniost paszporty i ksiazeczki zdrowia
(by¢ moze stalo sie to bez zlych intencji, przez przypadek, jednak moglo to u pozwanej wzbudzi¢ poczucie, ze rzeczy
sq wynoszone), za$ alarm zainstalowala pod koniec pazdziernika 2020 roku, ze wzgledéw szczegdlowo opisanych
powyzej. Wezeéniej powdd byt wpuszezony do domu. Tym samym za nielogiczne uznaé nalezy twierdzenia powoda,
iz zostal on pozbawiony posiadania z uwagi na wymiane zamkoéw i klédek do przedmiotowej nieruchomosci, gdyz
podejmowane przez niego dzialania do daty wymiany zamkoéw, ewidentnie i bezsprzecznie sprowadzaly sie do
oprdznienia przez powoda spornej nieruchomosci z rzeczy do niego nalezacych.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda W. S. (2), ze opuScil mieszkanie przy ul. (...) w S. jedynie tymczasowo. Nie
dal réwniez wiary powodowi w zakresie w jakim nie rozpoznaje sie na przedlozonej do akt sprawy dokumentacji
fotograficznej, na ktérej widnieje m.in. kobieta i mezczyzna trzymajacy sie za rece, co niewatpliwie sugeruje blisko$é
laczacej ich relacji. O$§wiadcezenie powoda, ze nie rozpoznaje sie na przedmiotowych zdjeciach jest wysoce watpliwe
i nieprawdopodobne. Powod przyznal, ze rozpoznaje jedynie samochdd nalezacy do B. M., jednakze zapytany przez
Sad odnoScie zdjecia nr 71 8, czy robil zakupy jedynie firmowe czy réwniez osobiste, powdd odpowiedzial, ze nie miat
sie w co ubraé¢ wiec musial kupié¢ sobie ubrania. Oznacza to bez watpienia, ze powod jednak rozpoznal swojg osobe
na zdjeciach 7 i 8 oraz jednocze$nie potwierdza okoliczno$¢, ze powod, kupujac sobie nowe rzeczy nie mial zamiaru
powr6cié do dawnego domu. Potwierdza to rowniez przytaczane okolicznosci o zazyltosci relacji wiazacej go z B. M..

Zeznania $wiadkow potwierdzaja takze okoliczno$é, ze powdd systematycznie po dobrowolnym opuszczeniu
nieruchomosci, sukcesywnie zabieral z niej swoje rzeczy, co zresztg potwierdza wprost powdd. Zeznania §wiadkow w
tym zakresie uzna¢ nalezy za wiarygodne, gdyz koresponduja ze soba, sa ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.



We wskazanych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze zamiarem powoda bylo opuszczenie nieruchomosci i skoncentrowanie
nowego os$rodka swoich osobistych i majatkowych intereséw pod innym adresem. Sad ustalil, Ze wyprowadzenie sie
przez powoda z przedmiotowej nieruchomogci nie mialo charakteru tymczasowego, ale charakter trwaly. Powod zabrat
z mieszkania wszystkie swoje rzeczy osobiste, a takze rzeczy niezbedne to prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.

Powodztwo nalezalo oddali¢, z uwagi na brak spelienia przeslanki ochrony posiadania, tj. brak samowolnego
naruszenia posiadania powoda nieruchomosci poltozonej przy ul. (...) w S..

W ocenie Sadu, niezaleznie od przytoczonych powyzej argumentow, powodztwo podlegaloby oddaleniu réwniez przez
wzglad na zasady wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 5 k.c. Przywrocenie posiadania w stanie faktycznym
niniejszej sprawy naruszaloby zdaniem Sadu zasady wspolzycia spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa. Jak
wynika z przedstawionych przez powoda i pozwang M. S. twierdzen, strony pozostaja ze soba w konflikcie, brak
miedzy nimi kontaktu i nie rozmawiaja ze soba. Nadto powdd i M. S. sa w trakcie sprawy o rozwigzanie ich
malzenstwa przez rozwdd. Ich 16 letnia corka nie chce aktualnie utrzymywac relacji ze swoim ojcem. M. S. nie
wyobraza sobie powrotu powoda do domu, obawia sie, iz moglby zapraszaé¢ do domu B. M. pod pretekstem wspodlnej
wspolpracy. Powod za$ jako ostateczny argument majgcy przemawiaé za zasadnoScig jego ponownego zamieszkania
w przedmiotowej nieruchomosci wskazat wysokie koszty jakie ponosi w zwigzku z zawartg przez niego umowy najmu.
Zapytany przez Sad, jak sobie wyobraza przywrocenie posiadania powod stwierdzil, ze gdyby mial przywrocone
posiadanie i wroécil do domu, to bedzie musial jako$ z zona zy¢, wiodac osobne zycie i wyrazil wole naprawienia
nadszarpnietych relacji z corka. Powdd przyznal wprost, ze nie ma gdzie mieszkaé, zas koszty najmu sa wysokie,
jednocze$nie przyznajac, ze nie zamierza powrdcié do zony. Takie motywy musza spotkaé sie ze stanowczym
sprzeciwem. Swoim postepowaniem powdd doprowadzil do rozpadu malzenstwa. Pozwana M. S. wiedziona lekiem
o wlasne bezpieczenstwo i bezpieczenstwo corki wymienita zamki w drzwiach i klodki oraz zainstalowala alarm.
Niewatpliwie w naszym kregu kulturowym, szeroko rozumiane warto$ci rodzinne, a w tym réwniez szeroko rozumiany
szacunek dla najblizszych, szczegblnie dla malzonka, zajmuje poczesne i niekwestionowane miejsce, szacunek
wyrazany jest przy tym nie tylko w ujeciu werbalnym, ale przede wszystkim poprzez okreslone pozytywne zachowania
w stosunku do niego, powstrzymanie sie od zachowan o charakterze negatywnym. Jezeli zatem, kodeksowe pojecie
"zasad wspdlzycia spolecznego" pojmujemy ogdlnie jako granice dopuszczalnosci pewnych zachowan w relacjach
miedzyludzkich (spolecznych), wykroczenie poza te granice stanowi¢ bedzie wypelnienie przestanki naruszenia tych
zasad w rozumieniu 5 k.c., niewatpliwie za$ jedna z poczesnych zasad lokujacych sie w zakresie normowania tej
regulacji jest zasada szacunku wobec malzonka i troski o dobro najblizszych, rozumiana w przedstawiony wyzej
sposob. Oczywiscie kazdy czlowiek ma przy tym prawo do suwerennej decyzji, ze chce sobie ulozy¢ zycie poza rodzing,
w innym zwigzku, jednak winien by¢ §wiadomy konsekwencji jakie wiazg sie z szeroko rozumianym przemeblowaniem
zycia osobistego i rodzinnego, czy opuszczeniem dotychczasowego miejsca zamieszkania, w ktorym byto jego centrum
zyciowe czy, ktore stanowito ,,dorobek zycia”.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku III CRN 79/74 powo6dztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie
Sadu, w rozpoznawanej sprawie taka razaca kolizja zachodzi, zwazywszy na sposob, w jaki powod, jako maz,
potraktowal pozwana M. S., zapraszajac swoja wspdlniczke, z ktéra mial romans na przyjecie urodzinowe zony i
dopuszczajac sia podczas jego trwania do niedwuznacznych zachowan. Pozwana byla wstrza$nieta zaistniala sytuacja,
ktéra niewatpliwie byta dla niej bardzo bolesna i upokarzajaca, tym bardziej, iz powdd odmoéwil podjecia préb
ratowania malzenstwa i wyprowadzil sie, porzucajac zone i swoja corke. Powod cheac aby przywrocono mu posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci kieruje sie przede wszystkim checia zaoszczedzenia $rodkéow finansowych bowiem
jak sam stwierdzil, aktualne koszty najmu jakie ponosi sa bardzo wysokie. W obecnej sytuacji, zwazywszy na tto
powstalego konfliktu pomiedzy powodem a pozwana M. S., ich aktualne wzajemne relacje, brak kontaktu i toczaca
sie sprawe rozwodowa, a takze fakt, iz pow6d dobrowolnie opuécit przedmiotowa nieruchomos$¢ w pazdzierniku
2020 roku i od tego czasu jego dzialania polegaly gléwnie na odbieraniu swoich rzeczy osobistych i zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, motywy finansowe powoda uznaé nalezy za wysoce niemoralne i sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Na
zasadzong od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
320 zt (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



