Sygn. akt VIII C 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 15.278,55 zl

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.278,55 zl (pietnascie tysiecy dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych
i piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 14.878,55 zl (czternascie tysiecy
osiemset siedemdziesigt osiem zlotych i piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.117 zt (pieé tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa kwote 3.945,49
z} (trzy tysiace dziewiecset czterdziedci pie¢ zlotych i czterdzie$ci dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 34/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 roku powéd B. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...)S.A.

w W., powodztwo o zasadzenie kwoty 14.878,55 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz 400 zl
tytulem zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
3 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wni6sl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 4 maja 2020 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej doszlo do
uszkodzenia samochodu marki L. o nr rej. (...), bedacego wlasnoScia powoda. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku
ktérego poczatkowo ustalil wartoéé szkody na kwote 9.612,20 zl. Ostatecznie jednak pozwany odmoéwil uznania
odpowiedzialnoSci za szkode i wyplaty odszkodowania. Decyzja ta jest nieprawidlowa, sprawca zdarzenia zostal
bowiem ukarany mandatem karnym za jego spowodowanie. Pelnomocnik podni6st réwniez, ze ze sporzadzonej na



zlecenie powoda kalkulacji wynika, ze koszt naprawy samochodu L. wynosi 14.878,55 zt. Po przestaniu kosztorysu
pozwanemu zweryfikowal on swoje stanowisko odno$nie wartoSci szkody przyjmujac, ze wyraza sie ona sumg
14.077,85 z}i ma calkowity charakter. Finalnie pelnomocnik wskazal, ze koszt sporzadzenia prywatnej wyceny wyniost
400 zl. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze kolizja
zostala spowodowana przez powoda, ktéry poczatkowo jechat w kierunku prawego pasa al. (...), a w momencie
wjazdu T. na pas Srodkowy, skrecit w lewo uderzajac w ten pojazd. Na wypadek odmiennej oceny zachowania
powoda pelnomocnik zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W tym zakresie podniésl, ze wyliczony
koszt naprawy pojazdu L. przekracza jego warto$c. Wobec powyzszego szkoda ma calkowity charakter, a nalezne
powodowi odszkodowanie winno odpowiadaé réznicy miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (13.100 z})
a wartoS$cig pozostalosci (5.700 zl). Pelnomocnik zanegowal ponadto roszczenie dotyczace zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy. (odpowiedz na pozew k. 67-70)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda wywodzil, ze szkoda winna by¢
zakwalifikowana jako cze$ciowa. (pismo procesowe k. 80-81, k. 213-215, protokél rozprawy k. 104-110, k.
115-116, k. 258-259, k. 262-267, k. 294-295, k. 349-350)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy do powoda
samochdd marki L. (wersja wyposazenia E.) o nr rej. (...). Bezpos$rednio przed zdarzeniem powdd poruszal sie prawym
pasem ul. (...) w L. z zamiarem skretu

w lewo w al. (...). W tym samym czasie lewym pasem ul. (...) samochodem T. jechal D. W.. Wjezdzajac na jezdnie

al. (...) powdd zajal Srodkowy pas, na ktory chcial wjechaé rowniez kierujacy T.. Osoba ta nie obserwowala sytuacji
drogowej po prawej stronie swojego pojazdu, wobec czego doprowadzita do zderzenia z samochodem L.. Na miejsce
zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze policji, ktorzy po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu ukarali
mandatem karnym D. W.. Kierujacy T. poczuwajac sie do odpowiedzialno$ci za spowodowanie kolizji przyjal mandat.

Sprawca szkody, byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. (dowéd z przeshuchania powoda
—elektroniczny protokoélrozprawy z dnia 7maja 2021 roku, zeznania swiadka D. W. — elektroniczny
protokél rozprawy z dnia 7 maja 2021 roku, policyjna notatka urzedowa k. 17, okolicznosci
bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pierwotnie
ustalil, Ze warto$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 9.612,20 zl brutto,

Decyzja z dnia 22 maja 2020 roku pozwany poinformowal o zakonczeniu postepowania i odmowie wyplaty
odszkodowania. Wyjasnil ze zebrany material dowodowy nie pozwala potwierdzi¢, ze uszkodzenia samochodu L.
powstaly w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem T.. Wskazal, ze zdarzenie nie
mialo losowego charakteru, a do szkody doszlo w kontrolowany sposéb. W zwiazku ze stanowiskiem ubezpieczyciela
powdd zwrdcil sie o pomoc do Rzecznika (...), ktory uznal, ze podjeta przez pozwanego decyzja nie znajduje oparcia
w stanie faktycznym i prawnym. B. P. zlozyl rowniez wyjasnienia na pi$mie, ktére przestal pozwanemu. (dowéd z
przestuchania powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 maja 2021 roku, decyzja k. 12-13,
druk zgloszenia szkody k. 14-16, wniosek o podjecie interwengji k. 18-20, pismo k. 23-25, k. 49-54,
kalkulacja naprawy k. 27-33, okolicznosci bezsporne)

Powod postanowil takze zleci¢c wydanie opinii rzeczoznawcy samochodowemu. Na jej gruncie kosz naprawy
samochodu L. oszacowano na 14.878,55 zl brutto. Z powyzszego tytulu B. P. ponidst wydatek
w wysokoSci 400 zh.



Po przeslaniu opinii pozwanemu sporzadzil on drugi kosztorys, w ktérym naprawa przedmiotowego pojazdu zostala
wyceniona na 14.077,85 zl brutto. Jednoczeénie okreslit on warto§¢ samochodu L. w stanie nieuszkodzonym na kwote
13.100 zl brutto. (opinia rzeczoznawcy k. 34-38, kalkulacja naprawy

k. 39-45, wycena k. 46-47, faktura k. 48, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 29 lipca 2020 roku przestanym na poczte email powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 77
dni kwoty 14.878,55 z} tytulem naleznego mu odszkodowania oraz kwoty 400 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy. (z akt szkody: wezwanie do zaplaty, korespondencja email; okolicznosci bezsporne)

B. P. naprawil uszkodzony pojazd po zdarzeniu uzywajac wylacznie czeéci oryginalnych. Samochod ten byt wezedniej
naprawiany po innych szkodach. (dowéd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 7 maja 2021 roku)

Uszkodzenia widoczne na samochodzie marki L. mogly powstaé

w okoliczno$ciach zdarzenia drogowego z dnia 4 maja 2020 roku. Uwzgledniajac zasady ruchu drogowego, w
analizowanej sytuacji drogowej kierujacy samochodem T. wykonujac manewr skretu w lewo, majac po prawej stronie
samochod L. wykonujacy taki sam manewr, winien stosowa¢ sie do oznaczen poziomych tzw. linii prowadzacych i
wjechaé na lewy pas al. (...). Kierujacy samochodem L. mdgt by¢ zaskoczony manewrem wjazdu T. na pas ruchu, po
ktorym sie poruszal i nie wykonywal zadnych manewréw obronnych. W zaistnialej sytuacji, w ktorej obaj kierujacy
chcieli jednoczesnie wjecha¢ na $rodkowy pas ruchu, pierwszenstwo mial pojazd z prawej strony (L.). Swoim

zachowaniem kierujgcy samochodem T. stworzyl wymierne zagrozenie w ruchu drogowym.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu L. na czeSciach nowych

i oryginalnych, uwzgledniajac stan techniczny pojazdu przed zdarzeniem szkodowym, stosujac technologie naprawy
producenta pojazdu (wedlug reguly przywrdcenia stanu sprzed zdarzenia) oraz $rednig stawke za rbg 120 zl netto
obserwowang w wojewddztwie (...) w 2020 roku wérdd warsztatow bez autoryzacji, wyniosltby 15.460,02 zl brutto.

Zgodnie Instrukcja Okreslania Wartos$ci (...), ujemne korekty wynikajace z napraw samochodéw starszych niz 6 lat
powinny by¢ stosowane
w przypadkach ujawnionych wad tych napraw lub ich niskiej jakosci.

Wezesniejsze naprawy samochodu L. nie byly wykonane zgodnie ze sztuka i technologia napraw, pojazd ten wykazuje
wady lakiernicze w obrebie zderzaka przedniego, blotnika przedniego lewego oraz pokrywy silnika, wynikajace z
blednego przygotowania powierzchni do lakierowania. Wystepuje ponadto réznica w odcieniach lakieru pomiedzy
jasniejszym blotnikiem i maska

a ciemniejszymi drzwiami i poszyciem slupka A lewego. Wady te umniejszaja jedynie walor estetyczny samochodu,
sa niewielkich rozmiaréw, nie wplywaja na jego wlaéciwosci uzytkowe oraz trwalos¢, moga nie by¢ dostrzegalne dla
wiekszoSci 0sbb, co uzasadnia zastosowanie ujemnej korekty z tytulu wezeéniejszych napraw wykonanych w sposéb
nieprawidlowy na poziomie 2%,

tj. w dolnych granicach przewidzianych przez system ekspercki.

Bazowa warto$¢ samochodu marki L. w stanie nieuszkodzonym wynosi 15.200 zt brutto. Po uwzglednieniu dodatnich
korekt za: wyposazenie dodatkowe (327 zl), pierwsza rejestracje (281 z1), przebieg (1.362 z1) oraz ogumienie (21 z}), jak
rowniez ujemnej korekty za uszkodzenia niezwigzane ze szkoda (500 zl), warto$é przedmiotowego pojazdu wynosilaby
16.691 zl brutto. Uwzglednienie ujemnej korekty szacunkowej z tytulu weze$niejszych napraw na poziomie 10% (1.716
z}) obnizyloby wartoé¢ pojazd do kwoty 15.000 zt brutto, natomiast korekta ta zadana na poziomie minus 2% (344
z}) skutkowalaby obnizeniem tej warto$ci do kwoty 16.347 zl brutto. (pisemna opinia bieglego sqdowego P.
K. z zalgcznikami k. 140-175, pisemna uzupelniajqgca opinia bieglego sqdowego P. K. k. 197-204, k.
232-235, k. 269-271, k. 304-308, ustna uzupelniajqgca opinia bieglego saqdowego P. K. — elektroniczny
protokél rozprawy z dnia 28 wrzesnia 2022 roku, pisemna opinia bieglego sqdowego K. K. k.
327-336)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnosci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe
ustalen Sad przyjal rowniez spdjne i logiczne zeznania $§wiadkéw, ktérych tre$¢ nie byla podwazana przez strone
pozwang. Osoby te opisaly w jakich okolicznoéciach doszlo do zdarzenia szkodowego, przy czym D. W. przyznal, ze
bezposrednio przed kolizja nie obserwowat auta powoda oraz ze nie kwestionowal swojej winy i przyjal mandat karny.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto w przewazajacej czeSci na opinii biegtego sadowego P. K.
oraz w caloSci na opinii biegltego K. K.. Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do podwazania — poza
kwestig wysoko$ci ujemnej korekty z tytulu wezeéniejszych napraw oraz zasad jej stosowania w przypadku opinii P.
K. — zawartych w ich tre$ci wnioskdw, opinie te byla bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnienn bedgcych ich przedmiotem,
wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinie zostaly sporzadzone w sposéb umozliwiajacy prze$ledzenie — z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania — analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem. Wydajac opinie
biegli oparli sie na zgromadzonym

w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej

w toku procesu likwidacji szkody. W opiniach uzupelniajgcych biegly P. K. odniost sie do zastrzezen sformulowanych
przez strone powodowaq.

I tak wyjasnil, ze dokonal wyceny bazujac na wersji wyposazenia S., ktéra swoim wyposazeniem odpowiadata
pojazdowi powoda, dodajac, ze w opinii uwzgledniono rzeczywiste wyposazenie w/w pojazdu. Wycena zostala
przeprowadzona przy uzyciu programu (...)Ekspert, ktéry zdaniem bieglego najlepiej oddaje realia polskiego rynku
pojazdéw uzywanych. Biegly odniost sie ponadto do kwestii poszczegblnych korekt wplywajacych na warto$¢ pojazdu
oraz cen transakcyjnych przy sprzedazy samochodéw uzywanych. Z tytulu wezeéniejszych napraw uznal za zasadna
ujemng korekte na poziomie 10% wychodzac z zalozenia, ze kazdy pojazd po naprawach blacharsko-lakierniczych
jest nizej wyceniany, niz auto bez takich napraw. W tym zakresie Sad nie podzielil jednak stanowiska bieglego nie
znajdowalo ono bowiem oparcia w Instrukcji Wyceny WartoSci (...). Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z jej trescia,
w przypadku pojazdow starszych niz 6 lat sporna korekta winna by¢ stosowana jedynie w przypadku wykonania
napraw w_spos6b nieprawidlowy. Wbrew zatem argumentacji bieglego P. K. sam fakt naprawy nie daje jeszcze
podstaw, aby warto$¢ pojazdu procentowo obnizyé¢. Wprawdzie zdaniem Sadu ujemna korekta z tytulu wezesniejszych
napraw samochodu L. byla uzasadniona, jednak wynikalo to nie z samej okolicznosci, ze naprawy takie mialy miejsce,
a z tego, ze byly one niskiej jakosSci, na co zwrécil uwage biegly K. K.. O ile wiec obaj biegli doszli ostatecznie do
tych samych wnioskéw, to proces myslowy stanowiacy ich podstawe byl jednak zgola odmienny. O czym byla mowa,
P. K. uwzglednil sporng korekte juz tylko z uwagi na wcze$niejsze naprawy pojazdu powoda, w oderwaniu od ich
jakosci. Biegly ten nie poddat szczegétowej analizie naprawianych elementéw, nie ocenil na ile naprawa ta byla
zgodna z technologia producenta pojazdu, nie podal w czym konkretnie przejawia sie wadliwo$¢ tych napraw, w
jaki sposob przekladaja sie one na dalsze uzytkowanie auta itp. Co istotne, w podejSciu bieglego P. K. widoczny
jest wyrazny dysonans. Z jednej bowiem strony przedstawia on program (...)Ekspert jako najlepiej oddajacy realia

polskiego rynku pojazdéw uzywanych, akcentujac, ze to co podaje ten program jest bardziej realne w odniesieniu
do polskiego rynku niz wartoSci podane przez E., oraz ze jako biegly wybral w/w program, poniewaz uwaza go za
najbardziej adekwatne narzedzie. Z drugiej za$ strony stwierdzil ,co z tego, ze autorzy (...)Ekspert przyjeli jedno z
zalozen, ze w pojazdach powyzej 6 lat nie obserwuje sie spadku wartoéci z tytulu odbytych napraw”. Taka postawa
wskazuje, ze biegly wybiorczo przyjal pewne zalozenia programu, na ktérych zamierzal sie oprzeé¢, w pozostalym zas
zakresie uznal, Ze jego wiedza jest szersza/wieksza od wiedzy os6b, ktére tworza przedmiotowy program i algorytmy
shuzace wyliczeniu warto$ci pojazdow. Wielokrotnie w opiniach uzupelniajacych biegly wyrazal przy tym stanowisko,
ze polemike z jego twierdzeniami winny prowadzi¢ osoby

o zblizonym do$wiadczeniu zawodowym i praktyce, ktore to stanowisko uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. W ocenie
Sadu oczywiste jest, ze opinia bieglego winna by¢ sporzadzona w sposéb obiektywny, w oparciu o weryfikowalne
twierdzenia. W kazdym bowiem przypadku opinia ta musi poddawac sie ocenie przez pryzmat sprawdzalnych
kryteriow. Sad nie kwestionuje w tym miejscu wplywu do§wiadczenia, praktyki zawodowej, posiadanych kwalifikacji



bieglego, na wysnuwane przez niego wnioski. Nie moze by¢ jednak tak, ze biegly odrzuca pewne zalozenia programow
eksperckich, ktére to programy sam przedstawia jako najbardziej miarodajne, czy tez argumentacje stron, poniewaz
nie pasuja one do jego twierdzen. W takim przypadku biegly stawalby sie w istocie ostatecznym sedzig, a jakakolwiek
polemika z jego pogladem bylaby z goéry skazana na porazke. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, ze w
odniesieniu do kwestii zwiazanej z ujemna korekta z tytulu wezesniejszych napraw opinia P. K. nie jest miarodajna.
Owszem, ostatecznie korekte te Sad uwzglednil, uczynil to jednak nie na zasadzie ,tak bo tak”, a dlatego, ze drugi
z bieglych, bazujac na zasadach obowiazujacych przy wycenie wartosci pojazdu, poddat doglebnej analizie efekty
napraw samochodu L.. Biegly K. K. umotywowal zatem swoje stanowisko w sposo6b, ktéry mozna nastepczo poddaé
merytorycznej ocenie. Stad tez w ocenie Sadu nie bylo potrzeby konfrontacji bieglych, co skutkowalo pominieciem
wniosku dowodowego w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci
w zakresie nalezno$ci gldbwnej oraz w przewazajacej cze$ci w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i
odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361
§ 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong

w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen
nie moze wykraczaé¢ poza granice odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika
z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna byé¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie argumentujac, ze doszlo
do niego w kontrolowany sposob. Stanowisko pozwanego okazalo sie nieprawidlowe, jak wynika bowiem z zeznan
Swiadkow — kierujacych samochodami L. i T., jak réwniez z opinii bieglego P. K., winnym spowodowania kolizji byt
D. W, ktéry wykonujac skret w lewo z lewego pasa jezdni ul. (...) wjechal na Srodkowy pas al. (...) i doprowadzil do
zderzenia z pojazdem kierowanym przez powoda. Wprawdzie biegly wyjasnil, ze w analizowanym stanie faktycznym
kazdy z kierujacych powinien kontynuowac jazde takim samym pasem, z jakiego wjezdzal na skrzyzowanie zgodnie z
zasadg ,,tozsamoSci pasa” (j. T. winna wjechac na pas lewy, a L. na pas prawy jezdni al. (...)) to jednocze$nie podkreslil,
ze zasada ta nie zostala wyrazona

w przepisach ruchu drogowego. Te przewiduja natomiast w przypadku skrzyzowan zasade ,prawej strony wolnej”,
ktbra oznacza, ze do momentu opuszczenia skrzyzowania pojazdy z prawej strony maja pierwszenstwo. W sytuacji
wiec, gdy dwaj kierowcy chea wjechac na Srodkowy pas ruchu, pierwszenstwo bedzie mial pojazd z prawej strony (tu:
L.). Powyzsze konstytuuje po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ za spowodowanie przedmiotowe;j kolizji.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361

iart. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$
do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe. Zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy
rozumieé réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania
szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce rbéznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd
przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada
2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$§¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej réznicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeSci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6,
poz. 111). Regula ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktoérej remont samochodu
okazal sie niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnoéci lub koszty. N. trudnosci lub kosztéw powinna by¢
oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Od strony
praktyczno-metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi $ciSle okreslone konsekwencje, albowiem
nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda
dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoéci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w
stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, ITI CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny

wrozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan na gruncie wyroku z dnia 20




lutego 2020 roku (V. CKN 903/00, OSNC 2003/1/15), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli zatem koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajgcej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Wyjasnil, ze §wiadczenie zobowigzanego polegajace
na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartosci takiego przywrdcenia (kosztow
naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy

w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody
we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na
zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoécia samochodu przed
i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja,

w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres obowiazku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt naprawy samochodu
wydatnie, znacznie, przekraczalby warto§é samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywro6cenie stanu
poprzedniego (wylozenie kosztéw takiego przywrocenia) pociggatoby za sobg dla poszkodowanego nadmierne koszty
(art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu byl znacznie wyzszy od wartoéci samochodu przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci szkody ("strat, ktére poszkodowany poniost") i sposobu jej
naprawienia nie pozostaje

w sprzecznoSci z zasadami okre§lonymi w art. 361§ 21363 § 1 k.c., ani

w art. 822 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest
wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70,
OSP 1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN

z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa
306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela ten poglad przyjmujac, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna,
a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od przywrdcenia stanu poprzedniego. W omawianej
sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Jak wyja$niono wyzej, brak bylo podstaw do uwzglednienia w wycenie

wartoSci samochodu L. w stanie sprzed szkody ujemnej korekty z tytulu wezeéniejszych napraw na poziomie minus
10%, wystarczajaca bowiem byla korekta minus 2%. W takim przypadku wartos¢ pojazdu powoda wyraza sie kwota
16.347 zl brutto i nie przekracza uzasadnionych kosztéw naprawy - 15.460,02 zl brutto, co w mys$l przeprowadzonych
rozwazan czyni naprawe ekonomicznie oplacalng.

Wreszcie zaakcentowaé nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy

w ogoble zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia
prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z
dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku,
I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia

7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie
pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia

11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W
konsekwencji fakt naprawy samochodu marki L. i jej koszt ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru



odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, Ze to racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione
koszty przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktére wyznaczaja wysoko$¢ naleznego odszkodowania —
jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia — winny zostaé ustalone w oparciu o
jednolite, identyfikowane w sposdb tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie postrzegane kryteria, a wiec
bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie

i np. nastgpila jego sprzedaz, czy tez samochéd nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje wlasno$cia
poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywaé jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie
s~wyrownaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku. Finalnie
wyjadnienia wymaga, ze stosowanie art. 822 § 1

w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac¢ zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji
wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. W zaistnialym stanie faktycznym, o czym byla juz mowa, nie wystapil jednak problem
nadmiernoSci kosztow (szkody caltkowitej).

W oparciu o opinie bieglego sadowego P. K. Sad ustalil, ze rzeczywisty i uzasadniony zakresem uszkodzen koszt
naprawy samochodu marki L. uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego

z dnia 4 maja 2020 roku, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 120
z} netto, z uzyciem czeéci nowych, oryginalnych oraz z uwzglednieniem korekty za wezeéniejsze naprawy na poziomie
minus 2% wyliczonej przez bieglego K. K., wynosi 15.460,02 zl brutto. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany
jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cile
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czesci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedziéw z dnia

12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia

25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te

w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czeSci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami
czescig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej byta
niepewna. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkec;ji czeSci jakosci (...) nie mogg by¢ one postrzegane
na réwni z cze$ciami oryginalnymi, skoro nie majg oznaczenia producenta pojazdu,

a takze sa tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz czeSci jakosci (...)

w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylgcznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem warto$ci rynkowe;j
pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne
naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czesci autoryzowanych z logo
producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby
calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania
innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cig i trwaloécia od czesci



oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czesci nie
posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, a ich montaz

w pojezdzie moze skutkowac nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenstwa. Co relewantne, pozwany, ktory
przeprowadzil ogledziny samochodu L. nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby

w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktére pozwolityby
przyjac, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowac bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego
pojazdu pomimo, Ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie

w_przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok

z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNe¢ 78/21, L.). Zajmujac przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek
wykladni, z ktérego mialoby wynika¢, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScia
nowa powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$é niz ta,
ktora ulegla zniszczeniu. Podkreslil, ze czeS¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny
przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty.

Strate te okresla sie przez poréwnanie wartoéci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu
go do stanu poprzedniego.

Skoro wiec ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu L. wynosi 15.460,02 z} brutto, a pozwany nie
wyplacit powodowi zadnego odszkodowania, dochodzona z tego tytulu kwota 14.878,55 zl jest w pelni zasadna.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaptaty kwoty 400 zl tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwata SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie
do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Pojecie szkody
ubezpieczeniowe]j jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki
i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie poszkodowanego

w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi byé dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze budzié¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania
prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, pierwszy kosztorys pozwanego byt bowiem znacznie zanizony,
a zatem nie pozwalal na ustalenie rzeczywistej wartosci szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.278,55 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 14.878,55 zt od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 400 z} od dnia
6 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie

w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie



z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wyplacil powodowi zadnego odszkodowania. Ustawowy termin na spekienie
tego $wiadczenia pienieznego uplywal w dniu 3 czerwca 2020 roku (szkoda miala miejsce w dniu 4 maja 2020 roku),
wobec czego odsetki od kwoty 14.878,55 zl byly nalezne od dnia nastepnego. W zakresie kosztéw prywatnej ekspertyzy
roszczenie zostalo zgloszone pozwanemu pismem z dnia 29 lipca 2020 roku, a termin na jego spelnienie uplywal w
dacie 5 sierpnia 2020 roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od kwoty 400 zl poczawszy od dnia 6 sierpnia 2020
roku.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powod ulegt
bowiem jedynie w niewielkim zakresie zadania odsetkowego. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.117 zt zozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika

w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczka na bieglego — 500 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.

z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa

w L. kwote 3.945,49 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



