Sygn. akt VIII C 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P.iS. B., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P., S. (...) Spotka cywilna w K.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powoddw, jako wspdlnikow spotki cywilnej, kwote 1.320 z} (jeden tysiac
trzysta dwadzie$cia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 308,41 z} (trzysta osiem zlotych i czterdzieéci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwote 1.134 z} (jeden tysiac sto trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2020 roku powodowie I. P. i S. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...).P., S. (...)
spolka cywilna w K., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli przeciwko (...) S.A. wW. powddztwo
o zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 1.320 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2020
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 308,41 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.
Na czas likwidacji szkody poszkodowany wynajal od powoddéw pojazd zastepcezy S. (...), ktory uzytkowal w okresie od
dnia 25 kwietnia 2017 do dnia 29 maja 2017 roku. Stawka najmu wyniosla 150 zl netto. Nastepnie poszkodowany
przeniést na powodow przystlugujaca mu wzgledem ubezpieczyciela wierzytelno$é z tylu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Powodowie wystapili do pozwanego o zaptate kwoty 6.273 zI wynikajacej z wystawionej faktury VAT,
ktoére to zadanie zostalo zaspokojone do kwoty 1.265 zl. Ubezpieczyciel uznal, ze najem byl zasadny przez 23
dni za stawke 55 zl netto. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjaénil, ze w zwiazku z deklaracja pozwanego o
gotowosci zapewnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego powodowie dochodza czesci roszcezenia, ktore stanowi
rownowarto$¢ nieuznanych 11 dni najmu za stawke 120 zl netto. Podniésl, ze wprawdzie poszkodowany wynajat
auto nalezace do segmentu wyzszego niz pojazd uszkodzony, to jednocze$nie powodowie ograniczyli roszczenie



do stawki wlasciwej dla klasy uszkodzonego pojazdu. Dodal, Ze najem nie wigzal sie z dodatkowymi optatami,
brak bylo kaucji i limitu km. Ponadto wskazal, ze brak jest podstaw do uzalezniania zasadnoS$ci okresu najmu
od przekazania poszkodowanemu informacji o szkodzie calkowitej, albowiem w tej dacie poszkodowany nadal nie
dysponuje $§rodkami pozwalajacymi mu na dokonanie naprawy albo zakup nowego auta. Powyzsze jest mozliwe
dopiero z chwila otrzymania odszkodowania. To za$ poszkodowany otrzymal w dniu 22 maja 2017 roku, co przy
doliczeniu uznanego przez pozwanego okresu 7 dni organizacyjnych oznacza, ze najem byl zasadny do dnia 29 maja
2017 roku. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik nie
kwestionujac czasookresu najmu pojazdu zastepczego oraz stawki za najem podnio6st zarzut przedawnienia roszezenia.
(odpowiedz na pozew k. 42-42v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powodéw uzupekiajaco wyjasnil, ze dochodzone
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, termin przedawnienia, zgodnie z treScia znowelizowanego przepisu art. 118 k.c.,
przypadal bowiem na dzien 31 grudnia 2020 roku. (pismo procesowe k. 51-51v., protokol rozprawy k. 66-67)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
F. (...) bedacy wlasnoscia R. L.. Charakter i rozmiar uszkodzen wylaczal w/w pojazd z eksploatacji.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. (zeznania swiadka R. L. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 6 pazdziernika
2021 roku, okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z doznang szkoda poszkodowany wynajal od powodoéw, prowadzacych dzialalnos$é gospodarczg pod firma
(...).P., S. (...) Spotka cywilna w K., samoch6d marki S. (...). Stawka dobowa najmu wyniosla 130 zl netto. Umowa nie
przewidywala konieczno$ci uiszczenia kaucji, brak bylo limitu km, a auto zastepczego zostalo podstawione i odebrane
spod miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Wynajmowany pojazd poszkodowany uzytkowal w ten sam sposéb, co pojazd uszkodzony, w okresie od dnia 25
kwietnia do dnia 29 maja 2017 roku.

W dniu 29 maja 2017 roku powodowie wystawili na R. L. fakture na kwote 6.273 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w okresie 34 dni.

Tego samego dnia poszkodowany zawarl z powodami umowe cesji wierzytelnosci, zgodnie z ktéra przelal na
wynajmujacych wierzytelno$é z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjng w pojezdzie
marki F. z dnia 24 kwietnia 2017 roku w wysoko$ci wynikajacej z umowy najmu i wystawionej faktury. (umowa
najmu k. 14-14v., umowa spotki cywilnej wraz z aneksami k. 15-19v., protokol wydania i odbioru
samochodu k. 20-20v., faktura k. 21, umowa przelewu wierzytelnosci k. 22, oswiadczenie k. 32,
okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 29 maja 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionego
dokumentu ksiegowego. W wydanej decyzji pozwany poinformowal powodéw o przyznaniu odszkodowania z tytutu
wynajmu auta zastepczego w kwocie 1.265 zl. W uzasadnieniu wyjasnil, ze okres najmu zostal zweryfikowany do dnia
10 maja 2017 roku (data udostepnienia wyliczenia szkody calkowitej) plus 7 dni na zagospodarowanie pozostatoéci,
natomiast stawka najmu do kwoty 55 zl netto, tj. do poziomu cen stosowanych na lokalnym rynku dla klasy pojazdow
A. (wezwanie do zaplaty k. 24, potwierdzenie odbioru k. 27-27v., decyzja k. 29)

Odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki F. R. L. otrzymal w dwdch transzach przekazanych do wyplaty
w dniach 19 maja 2017 roku i 19 czerwca 2017 roku. Ponadto w dniu 25 maja 2017 roku pozwany przekazal



poszkodowanemu dane podmiotu, ktéry wystapil z oferta odkupienia pozostalosci. (decyzja k. 30, k. 31, pismo
k. 32)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodom kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
24 kwietnia 2017 roku, w wyniku ktérego nalezacy do R. L. samoch6d marki F. (...) ulegt uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego
za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu



zastepczego na czas likwidacji szkody, jak rowniez okresu najmu i stawki przyjetej przez powoda. Wobec tak
sformulowanego stanowiska jedynie na marginesie przypomnienia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury,

w przypadku szkody catkowitej ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego
pojazdu mechanicznego” (por. m.in. uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85).
Brak jest przy tym podstaw, aby naklada¢ na poszkodowanego, z ktérego winy nie doszlo do zaistnienia szkody,
powinno$¢ nabycia nowego auta zanim jeszcze otrzyma nalezne mu odszkodowanie. Powinno$é taka oznaczalaby
bowiem w praktyce konieczno$é finansowania zakupu bez gwarancji, ze kwota wydatkowana na ten cel zostanie
poszkodowanemu zwro6cona przez ubezpieczyciela. Co oczywiste poszkodowany moze nawet nie dysponowac
Srodkami, ktore pozwolilyby mu jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego nabyé nowy pojazd. Skoro wiec §rodki
z tytulu odszkodowania trafity na konto poszkodowanego w dniu 22 maja 2017 roku (okoliczno$é niekwestionowana
przez pozwanego), to uwzgledniajac przyjety przez (...) dodatkowy 7-dniowy okres na zagospodarowanie pozostatosci
najem byl zasadny do dnia 29 maja 2017 roku. W zakresie stawki najmu uwypuklenia wymaga z kolei, ze pozwany
nie staral sie wykazaé, ze proponowal poszkodowanemu auto zastepcze (pozwany zaniechal nawet zlozenia akt
szkodowych), jak réwniez, ze stawka stosowana przez powod6éw nie ma rynkowego charakteru.

Jedynym zgloszonym przez pozwanego zarzutem byl zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2
k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystluguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei,
ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym i zgodnie z treécig art. 819 § 3

k.c. w zw. z art. 442" k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze ustawa z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104),
ustawodawca znowelizowal przepis art. 118 k.c. poprzez dodanie do jego dotychczasowej treéci zasady, ze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Jednocze$nie zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia jej w zycie przepisy w nowym
brzmieniu. Ustawa ta weszla w zZycie w dniu 9 lipca 2018 roku i w tej dacie roszczenie powoddéw nie bylo jeszcze
przedawnione (szkoda miala miejsce w dniu 24 kwietnia 2017 roku). W konsekwencji termin przedawnienia dla
dochodzonego roszczenia uplywal w dniu 31 grudnia 2020 roku, zas pozew zostal w sprawie wniesiony w dniu 30
grudnia 2020 roku. E., zadanie powod6w nie uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powoddw, jako wspdlnikow spolki cywilnej,
kwote 1.628,41 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powod6w stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mys$l ktorego, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego tacznie na rzecz powodow kwote
1.134 zt obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zi
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



