Sygn. akt VIII C 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. D. (1)

o zaplate 10.906,45 zi

1. zasadza od pozwanego D. D. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
10.906,45 zt (dziesie¢ tysiecy dziewiecset sze$¢ zlotych czterdziesci pie¢ gorszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej niz odsetki
maksymalne za opdZznienie od kwoty 9.061,04 zl (dziewiet tysiecy sze$édziesiat jeden zlotych cztery grosze) od dnia
13 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego D. D. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 4.367
(cztery tysigce trzysta sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 53/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wystapil z powodztwem
przeciwko D. D. (2) domagajac sie zasgdzenia od niego kwoty 10.906,45 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 9.061,04 zl od dnia 13 litego 2020 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany w dniu 4 stycznia 2016 roku zawart umowe kredytu. Pozwany
nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania i w zwiazku z brakiem splat, powdd wezwal pozwanego do zaplaty a
nastepnie wypowiedzial umowe kredytu, co spowodowalo, ze roszczenie o zwrot kredytu pozostalego do splaty stalo
sie natychmiast wymagalne.

Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie nastepujace kwoty: 9.061,04 zl tytutem naleznosci gléwnej, 459,45 zt
tytulem odsetek umownych, 151,53 z} tytulem oplat prowizji i innych naleznoéci oraz kwot 1.234,43 z} tytulem odsetek
za opOznienie skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu.

(pozew k. 3-8)



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 roku Sad stwierdzil, ze z dniem 3 stycznia 2021 roku Bank (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w W. wstapil w miejsce dotychczasowego w miejsce dotychczasowego powoda (...) Bank S.A. z
siedzibg w W..

(postanowienie k. 120)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 19 maja 2021 roku, pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze zlozonej do akt umowy kredytu wnika, ze udzielony pozwanemu kredyt w kwocie
15.000 zl zostal objety gwarancja Banku (...) do kwoty 9.000 zl, ktéra mial trwa¢ do dnia 4 kwietnia 2018 roku. Nadto
pelnomocnik pozwanego wskazal, Zze w umowie zastrzezono Pakiet plynno$ciowy, stanowiacy zabezpieczenie umowy
o kredyt, za ktory pozwany mial zaplaci¢ 184,50 zt miesiecznie.

Pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal istnienia zadluzenia na dzien skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty
oraz, ze brak byto zadluzenia na dzien wypowiedzenia umowy. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze z tytutu pakietu
pozwanemu miano potracac¢ miesiecznie kwote po 184,50 zl. Kwota ta jest znaczna i stanowi 60% kwoty raty kredytu
okre$lonej w umowie na 308,15 zl. Pozwany podkredlil ze nie zawieral dodatkowej umowy o pakiet plynnosciowy
ani nie realizowano wobec niego zadnych dodatkowych ustug z tego tytulu, tymczasem kwoty od niego pobierane
wynosily znacznie wiecej niz po 308,15 zl miesiecznie z tytulu samej raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Wskazal, ze
nadmierne obciazenie pozwanego, wynikajace w znacznej mierze z pozaodsetkowych kosztow kredytu, doprowadzito
do wypowiedzenia umowy, przy czym ewentualne zadluzenie pozwanego, o ile w ogole istnialo, nie moglo wynosic¢
kwoty wskazanej w wypowiedzeniu, tj. 1.404,27 zl, bowiem pozwanemu pobrano kwoty nienaleznie znacznie wyzsze
niz ujawnione przez powoda.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wezwanie do zaplaty i dokonane wypowiedzenie sa niewazne wobec braku
zadluzenia. Skoro bowiem na dzien ostatecznego wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem nie istnialo okreslone
w nim zadluzenie to wezwanie bylo niewazne wobec braku podstaw do jego zloZenia, co analogicznie odnosi sie do
wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew k. 128-129)

W pi$émie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zgodnie z § 10 umowy
(...) Bank S.A. umocowany byt do dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na wszystkich rachunkach
pozwanego, jakie posiada on w (...) Banku S.A., tytulem splaty kredytu. Wskazal, ze od 3 kwietnia 2018 roku na
rachunku biezacym pozwanego o nr 16 (...) (...) zalegala kwota wplaty dokonanej przez pozwanego w wysokosci
44.000 zl. Bank dokonywal ze wskazanego konta biezacych potracen zardéwno rat kredytu jak i oplat i prowizji.
Za$ w chwili wypowiedzenia umowy tj. 5 wrze$nia 2018 roku na rachunku biezacym pozwanego 16 (...) (...) nadal
zalegala kwota ponad 43.000 zt wobec powyzszego bank mial mozliwo$é dalszego zaspokajania biezgcych rat kredytu.
Pelnomocnik powoda ponownie podnio6st zarzut niezasadno$ci pobierania od niego oplaty abonamentowej za pakiet
plynnoéciowy w wysokosci 184, 50 zt miesiecznie, podnoszac, iz powod nie zlozyl do akt umowy zawartej przez
pozwanego z Idea M. z ktorej wynikaloby prawo (...) S.A. do potracania pozwanemu tejze kwoty z tytulu pakietu
plynnosciowego. Zaprzeczyt by na jego rzecz byly Swiadczone ustugi faktoringowe.

(pismo procesowe k. 213-216)

W pi$mie z dnia 14 grudnia 2021 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2015 roku pozwany zawart
z poprzednikiem powoda (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug na podstawie ktorej (...) S.A. zobowiazat sie do
Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug faktoringowych, monitoringowych lub windykacyjnych, ktérych forma i zakres
zostaly okre$lone w regulaminie stanowigcym zalacznik do umowy w ramach ustug faktoringowych faktor zobowiazat
sie do stalego nabywania i finansowania wierzytelnosci przystugujacych faktorantowi od odbiorcéow z tytulu



wykonywania uméw handlowych albo finansowania wierzytelnosci przystugujacych faktorantowi od dostawcow z
tytulu uméw handlowych. Pozwany zobowiazal sie do stalego przenoszenia przedmiotowych wierzytelno$ci na faktora
oraz terminowego regulowania umdéwionego wynagrodzenia oraz wykonywania innych zobowigzan.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze zabezpieczeniem kredytu byta cesja wierzytelno$ci nabytych na podstawie umowy
i $wiadczenie ushug faktoringowych przez (...) S.A. a nie cesja oplaty abonamentowej za $§wiadczone ustugi. Celem
umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych bylo finansowanie wierzytelno$ci pozwanego wobec jego kontrahentow
w celu utrzymania jego plynnoéci finansowej, a oplata abonamentowa byla wynagrodzeniem dla (...) Bank S.A. za
Swiadczenie tych ustug. Celem umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych nie byto gromadzenie $rodkéw z oplaty
abonamentowej w celu stworzenia funduszu, ktéry moglby byé rozdysponowany na splate zalegloSci pozwanego,
wobec czego zarzut pozwanego. ze Srodki wyplacone tytulem oplaty abonamentowej obnizaja jego zadluzenie nie
zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze umowa faktoringowa byla umowa autonomiczng od umowy kredytu.

Nadto pelnomocnik podkresdlil, ze pozwany zlozyl bankowi zlecenie stale pobierania Srodkéw nalezacych do (...) S.A.
w terminie platnoSci oplaty abonamentowej wynikajacej z umowy o Pakiet plynno$ciowy na rachunek wskazany w
tej umowie i na tej podstawie bank realizowal polecenie oplaty abonamentowej w terminie platnosSci oplaty zgodnie
z umowa o Pakiet.

Pelnomocnik powoda nadmienil, ze w zakresie dostepno$ci §rodkéw na rachunku pozwanego w dacie powstania
zalegloSci w splacie kredytu splata kredytu miala odbywac sie na rachunek do splaty wskazany w umowie kredytu.
Srodki znajdujace sie na rachunku biezacym pozwanego nr 16 (..) (...) nie byly dostepne, bowiem byly objete blokada
organ6w w zwigzku postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lutego 2019 roku kwota 43.274,76 z} sygn.
akt XVIII K 126/17 2Ds 447.2017 i nie mogly zosta¢ zaliczone na splate wymagalnych naleznos$ci banku.

(pismo procesowe k. 252-254)

Do korica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 220-220v., k. 251-251v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 roku pozwany D. D. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. D. (1)
z siedziba w L., jako faktorant zawart z (...) S.A. jako faktorem umowe o §wiadczenie ustug przez (...) S.A. nr
(...), na podstawie ktorej (...) S.A. zobowigzana byta do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug faktoringowych,
monitoringowych lub windykacyjnych okre$lonych w regulaminie, stanowigcych zalgcznik nr 4 do umowy, za$ z
tytulu $wiadczonych ushug przystugiwalo (...) S.A. wynagrodzenie okreSlone w regulaminie oraz tabeli oplat i prowizji
stanowiacej zalgcznik nr 3 do umowy. Zgodnie z postanowieniami szczegdlnymi umowy umowa zostala zawarta
réwniez w celu zabezpieczenia roszezen (...) Bank S.A. wobec pozwanego wynikajacych zawartej z nim umowy o kredyt
lub pozyczke. Strony o$wiadczyly, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta co najmniej na okres trwania umowy
kredytu/pozyczki, za$ po uplywie tego okresu umowe uwaza sie za zawarta na czas nieokreslony.

(umowa o $wiadczenie ustug k.256-258, wniosek o podwyzszenie pakietu k. 259)

W dniu 4 stycznia 2016 roku zostala zawarta umowa kredytu obrotowego-operacyjnego ratalnego nr BG/KR- (...)
pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna w W., a pozwanym D. D. (2) jako kredytobiorca. Na podstawie tej umowy Bank
udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 15.000 zl na okres 60 miesiecy z przeznaczeniem na biezace finansowanie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z siedziba w ...

Stosownie do pkt V ust.2 i 3 (czeS¢ A) umowy Umowa zabezpieczona byla poprzez m.in. Pakiet plynnosciowy
udostepniony w oparciu o umowe $§wiadczenia ustug przez (...) S.A. zawarta z (...) S.A. z zastrzezeniem, ze kwota



limitu w Pakiecie plynno$ciowym stanowiacego zabezpieczenie umowy, wynosi 15.000 zl oraz gwarancje Banku (...)
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis do kwoty 9.000 zl z datg waznosci do 4 kwietnia 2018 roku.

W zwigzku z zawarciem umowy kredytu D. D. (1) uiécil oplate prowizyjna w kwocie 45 zl z tytulu gwarancji splaty
kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis. Miesieczna oplata abonamentowa za kwote Pakietu
plynnoéciowego na rzecz (...) S.A. wynosita 184,50 zl.

Zgodnie z pkt VI a umowy warunkiem uruchomienia kredytu bylo miedzy innymi zlozenie wniosku o podwyzszenie
limitu przyznanego na podstawie umowy o Pakiet Plynno$ciowy na kwote pakietu dla umowy kredytu w wysokoSci
15.000 zl.

Zgodnie z pkt VIIa umowy niewykonywanie obowigzkéw lub wypowiedzenie Pakietu Plynno$ciowego po
uruchomieniu kredytu skutkowala mozliwoScia po stronie Banku podwyzszenia biezacego oprocentowania kredytu
do wysoko$ci oprocentowania maksymalnego, okre$lonego w art. 359 § 21 k.c.

W pkt VII umowy zamieszczone zostaly postanowienia dodatkowe, m.in. ze kredyt objety jest gwarancja udzielona
przez Bank (...) w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, kwota gwarancji w pierwszym roku stanowi
60% calkowitej kwoty kredytu i wynosi na dzien sporzadzenia umowy kredytu 9.000 zl, w kolejnych latach kwota
gwarancji stanowi 60% salda kredytu pozostalego do splaty kazdorazowo po uplywie okresu rocznego; z tytulu
gwarancji udzielonej przez Bank (...), kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty naleznej Bankowi (...) oplaty
prowizyjnej; kwota oplaty prowizyjnej platna jest z gory za okresy roczne gwarancji i jest nalezna za kazdy miesiac
objecia kredytu gwarancja; pierwszy roczny okres liczony jest od daty uruchomienia kredytu, a kolejne okresy roczne
od pierwszego dnia po uplywie poprzedniego okresu rocznego gwarancji; za kazdy okres roczny oplata prowizyjna
obliczona jest jako 0,5% kwoty gwarancji; jezeli okres gwarancji - dla naliczenia oplaty prowizyjnej - jest krétszy niz
rok, oplata za ten okres naliczona jest za kazdy rozpoczety miesiac obowiazywania gwarancji, w wysoko$ci 1/12 oplaty
rocznej; bank na minimum 30 dni kalendarzowych przed terminem platno$ci oplaty prowizyjnej informuje w formie
pisemnej kredytobiorce o wysokosci oraz terminie platno$ci oplaty prowizyjnej; kredytobiorca zobowiazany jest do
zapewnienia Srodkow na rachunku biezacym odpowiadajacych wysokos$ci naliczonej oplaty prowizyjnej najpdzniej
w dniu uruchomienia kredytu oraz kazdorazowo nastepnego dnia po uplywie okresu rocznego; pobranie oplaty
prowizyjnej nastepuje przez obciazenie przez bank rachunku biezacego kredytobiorcy; kredytobiorca zobowiazany
jest do splaty raty kredytu kazdego 20 (dwudziestego) dnia miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 (cze$¢ B) w zwigzku z pkt IV (cze$¢ A) umowy oprocentowanie kredytu jest stale i stanowi na dzien
zawarcia umowy — 8,50 %. Odsetki sa platne w cyklu miesiecznym (§ 5 ust. 5 umowy).

Zgodnie z pkt IV (cze$¢ A), VII ust. 141 § 4 ust. 1 -6 (cze$¢ B) oraz umowy, kredytobiorca D. D. (1) zobowigzal sie do
terminowego dokonywania splat kredytu i odsetek w 60 miesiecznych rownych ratach w wysokosci 308,15 z1 poprzez
zapewnienie na rachunku kredytu nr 54 (...) (...) w (...) Bank S.A., otworzonym w celu splaty kredytu, $rodkéw
pienieznych w wysokoSci 924,45 zl.

W § 8 (cze$¢ B) umowy strony postanowily, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe o kredyt obrotowy z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia i zazadaé splaty calej naleznosci z tytutu kredytu, odsetek i innych kosztow w
przypadku miedzy innymi niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec
Banku, w szczegblnoSci, gdy kredytobiorca zalega w caloéci lub w czeéci z zaplatg dwdch rat kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dnia od dnia otrzymania wezwania (§ 8 ust. 1 lit ,b”, ust. 2 —
cze$¢ B umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 6 (cze$¢ B) umowy, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelnosci
z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego Bank
nalicza odsetki w wysoko$ci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP.



Uruchomienie kredytu i postawienie do dyspozycji kredytobiorcy D. D. (2) Srodkéw pienieznych nastapilo w dniu 12
stycznia 2016r.

(umowa kredytu k. 21-27, dyspozycja uruchomienia §rodkow k. 28-29, regulamin kredytowania k. 30-38, tabela oplat
i prowizji k.40-42)

Poczatkowo pozwany realizowal terminowo obowigzek splaty miesiecznych rat wynikajacy z umowy kredytu
obrotowego zawartej w dniu 12 stycznia 2016 roku. (wielokrotnie z niewielkim op6znieniem), a od maja 2018 roku
zaprzestal dalszych splat. W dniu 19 lutego 2019 roku $rodki na rachunku pozwanego stuzacego do rozliczenia kredytu
w kwocie 43.274,76 zl zostaly przelane zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt XVIII K 126/17,
2 Ds. 447.2017, bylo one objete blokada w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami i nie mogly zostaé zaliczone na
poczet splaty wymagalnych naleznoéci banku — w okresie od 5 kwietnia 2017 do 19 lutego 2019 r.

(historia rachunku kredytowego k. 69-76, k.260-268, zestawienie naleznosci, splat i zalegloSci kapitatowych k.59-63,
k. 77-85, historia naliczania odsetek k.64-68)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku (...) Bank S.A. w W. poinformowal pozwanego o istniejacym zadluzeniu z tytulu
umowy kredytu nr BG/KR- (...) oraz wezwal do niezwlocznego uregulowania calo$ci aktualnego zadtuzenia poprzez
uiszczenie w terminie 14 dni roboczych kwoty zaleglo$ci w wysokoéci 1.079,58 zl. W pidmie tym Bank poinformowal
takze pozwanego o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie
warunkow lub terminéw splaty zadluzenia. Nadto poinformowal pozwanego, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie
spowoduje wypowiedzenie umowy skutkiem czego cala nalezno$¢ w wysokoéci 9.061,04 zl stanie sie natychmiast
wymagalna.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania k.51-55)

Z uwagi na brak splaty nalezno$ci i dalszego niewywiazywania sie z warunkdéw umowy przez pozwanego, pismem z
dnia 5 wrzeénia 2018 roku, doreczonym w dniu 12 wrzeénia 2018 roku , (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial umowe
kredytu nr BG/KR- (...) z dnia 12 stycznia 2016 roku, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od
dnia nastepnego po otrzymaniu pisma. Zadluzenie pozwanego na dzien 5 wrze$nia 2018 roku wyniosto 1.404,27, w
tym kapital wymagalny — 968,67, odsetki umowne — 284,85, odsetki karne — 19,22 i oplaty — 121,53 zkL

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 43-45)

Na skutek wypowiedzenia, po uplywie okresu wypowiedzenia, pozwany pismem z dnia 20 listopada 2018 roku,
doreczonym w dniu 26 listopada 2018 roku, zostal zobowigzany do jednorazowej splaty calej pozostalej do splaty
kwoty kredytu tytulem nalezno$ci w wysokoéci 9.776,36 zl, ktéra to kwota obejmowala 9.061,04 zl tytulem kapitatu,
459,45 z} tytulem odsetek umownych, 104,34 zI tytulem odsetek karnych, 121,53 z} tytulem oplat i prowizji oraz kwote
30 zl tytulem monitu.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 56-58)

W dniu 17 wrzesnia 2020 roku (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktorym stwierdzono, ze
zobowigzanie pozwanego wynosi 11.468,98 zl, zobowiazanie to wynika z umowy o kredyt nr BG/KR- (...) z 12 stycznia
2016 roku r. Wskazana kwota obejmowala 9.061,04 z} tytulem kapitalu, 1.921,41 zl tytulem odsetek od naleznoéci
niesplaconej w terminie do 16 wrze$nia 2020 roku oraz 486,52 z} tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Zapisano, ze dalsze nalezne bankowi odsetki obciazaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu i obliczone sg
wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu
lombardowego NBP, ktdora na dzien wystawienia wyciagu wynosi 2.00 % w skali roku.

(wyciag z ksiag banku k. 46)



Dnia 30 grudnia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wydal decyzje (znak (...).720.2.2019, (...).720.4.2019,
(...).720.8.2019, (...).720.9.2019) wobec (...) Bank S.A. w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji (...) Bank
S.A., umorzenia instrument6w kapitalowych (...) Bank S.A., zastosowania instrumentu przymusowej restrukturyzacji
wobec (...) Bank S.A. oraz ustanowienia administratora (...) Bank S.A.

W pkt 1 decyzji wskazano, ze wszczyna sie postepowanie restrukturyzacyjne wobec (...) Bank S.A. (,Podmiotu w
restrukturyzacji”).

W pkt 4 decyzji wskazano natomiast, ze Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (...) z dniem 3 stycznia 2021
roku przejmuje w wyniku decyzji przedsiebiorstwo i zobowiazania ,Podmiotu w restrukturyzacji”, a takze wstepuje
w miejsce ,Podmiotu w restrukturyzacji” w zakresie przejetych praw majatkowych i zwigzanych z nimi zobowiazan,
rowniez w postepowaniach sagdowych i administracyjnych.

(decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z 30 grudnia 2020 r. k. 112-118)

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania. Sad
opart sie rowniez na wydrukach komputerowych m. in. z rachunku bakowego pozwanego, historii zestawienia wplat.
W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli tylko nie jest to
sprzeczne z przepisami prawa. Przepis art. 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw
komputerowych, co w obecnej sytuacji staje sie coraz czeSciej stosowanag praktyka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze od 3 stycznia 2021 r. postepowanie bylo prowadzone z udzialem po stronie powoda
Banku (...) Spotka Akcyjna w W.. W toku procesu na podstawie art. 225 ust 8 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji z dnia 10 czerwca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 996) z mocy prawa w miejsce powoda (...) Bank S.A. w W. (,,Podmiotu w restrukturyzacji”)
wstgpil bowiem Bank (...) Spétka Akcyjna w W.. Zgodnie z art. 225 ust 1 wskazanej wyzej ustawy: przeniesienie
praw majatkowych i zobowiazan nastepuje na podstawie decyzji Funduszu. W dniu 30 grudnia 2020 r. podjeta
zostala decyzja (znak (...).720.2.2019, (...).720.4.2019, (...).720.8.2019, (...).720.9.2019) Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego wobec (...) Bank S.A., w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji (...) Bank S.A., umorzenia
instrumentéw kapitalowych (...) Bank S.A., zastosowania instrumentu przymusowej restrukturyzacji wobec (...)
Bank S.A. oraz ustanowienia administratora (...) Bank S.A. W pkt 4 decyzji wskazano, ze Bank (...) Spotka Akcyjna
(...) z dniem 3 stycznia 2021 roku przejmuje w wyniku decyzji przedsiebiorstwo i zobowigzania ,,Podmiotu w
restrukturyzacji”, a takze wstepuje w miejsce ,,Podmiotu w restrukturyzacji’ w zakresie przejetych praw majatkowych
i zwigzanych z nimi zobowiazan, réwniez w postepowaniach sadowych i administracyjnych. Stosownie do art. 225
ust 4 ustawy z chwilg przeniesienia podmiot zarzadzajacy aktywami wstepuje w prawa i obowigzki podmiotu w
restrukturyzacji lub instytucji pomostowej w zakresie nabytych praw majatkowych i zwigzanych z nimi zobowiazan,
natomiast zgodnie z art. 225 ust 8 ustawy w postepowaniach dotyczacych przeniesionych praw majatkowych i
zobowigzan, wszczetych przez podmiot w restrukturyzacji lub instytucje pomostows i niezakoniczonych przed dniem
doreczenia decyzji Funduszu o przeniesieniu praw majatkowych ostateczng decyzja administracyjna, postanowieniem
albo orzeczeniem, w miejsce podmiotu w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej wstepuje podmiot zarzadzajacy
aktywami, z dniem doreczenia mu decyzji Funduszu.

Tym samym od 3 stycznia 2021 r. powodem w niniejszej sprawie jest Bank (...) S.A. w W., ktéry z mocy prawa wstapil
w miejsce (...) Bank S.A.



W niniejszej sprawie powdd wystapil przeciwko pozwanemu o zwrot niesplaconej naleznoéci wynikajacej z umowy
kredytu nr BG/KR- (...) zawartej w dniu 4 stycznia 2016 roku, w lacznej wysokosci 10.906,45 zl, ktéra obejmuje
9.061,04 zt tytulem naleznoSci gléwnej, 459,45 zl tytulem odsetek umownych, 151,53 zl tytulem oplat prowizji i
innych nalezno$ci oraz kwot 1.234,43 zl tytulem odsetek za opdZnienie skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu. Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 t.j.), wedle ktorego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. Podniosl, jedynie, ze dokonane wezwanie
do zaplaty i dokonane wypowiedzenie sa niewazne wobec braku zadluzenia, bowiem na dzien ostatecznego wezwania
do zaplaty przed wypowiedzeniem nie istnialo okre$lone w nim zadluzenie z uwagi na to, iz w okresie splaty kredytu
bank pobieral od niego znacznie wyzsze kwoty niz kwota raty, m.in. z tytulu Pakietu plynno$ciowego w wysokoSci
184,50 zl miesiecznie, co stanowilo 60 % raty kapitalowej, wobec czego zadluzenie zostalo splacone i na dzien zar6wno
wezwania do zaplaty jak i wypowiedzenia umowy nie istniato.

Powdd odnidst sie do tego zarzutu w piSmie procesowym z 14 grudnia 2021 r. wyjas$niajac, przedlozyl do akt umowe
zawartg przez pozwanego z (...) S.A. wskazal, nie otrzymal zadnych innych $rodkéw na poczet splaty kredytu oprocz
tych, ktore wymienione sa w zlozonych przez powoda dokumentach. Wskazal, ze potracenie §érodkéw znajdujacych sie
na rachunku biezacym pozwanego bylo niemozliwe z uwagi na zabezpieczenie Srodkdw przez w ramach postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Lodzi sygn. akt XVIII K 126/17. Powdd wyjasnil rowniez, ze zawarcie przez
pozwanego umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych przez (...) S.A. nie ma zadnego znaczenia dla stosunku
prawnego z tytulu umowy kredytu, laczacego powodowy bank i pozwanego. Na koniec powod wskazal, ze kwestia
ewentualnego przymuszania pozwanego do zawarcia umowy faktoringowej moglaby stanowic teoretycznie przedmiot
roszczenia odszkodowawczego ze strony pozwanego, ktore jednak lezy poza ramami niniejszego postepowania.

Pozwany zwarl umowe o uslugi faktoringowe jak przedsiebiorca, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Znal warunki i koszty jakie wigza sie z zawarciem umowy na uslugi faktoringowe. Bank zastrzegl,
ze warunkiem uruchomienia kredytu jest podpisanie umowy na Pakiet plynnoSciowy z (...) S.A. bedgcego jednym
z zabezpieczen kredytu zastrzegajac minimalny pulap kwoty pakietu na 15.000 zl, jednakze pozwany w pelni
dobrowolnie przystapil do umowy na okreslonych warunkach, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Pozwany znat
tre$¢ umowy, ktérg podpisal zaswiadczajac, iz umowe przeczytal, a jej tres¢ i skutki prawne sg dla niego zrozumiale.

Pozwany wprawdzie podnosil, Ze zadne ustugi faktoringowe nie byly dla niego Swiadczone. Jednakze brak korzystania
z ushug nie stanowi jeszcze podstawy do twierdzenia, ze oplaty z tytulu udzielonego limitu sa nienalezne. Co prawda
umowa na ustugi faktoringowe byta warunkiem uruchomienia kredytu, to jednak rezygnacja z Pakietu Ptynno$ciowego
po jego uruchomieniu nie powodowala automatycznie wypowiedzenia umowy kredytu, a skutkowala zgodnie z pkt
VII a) zawartej umowy jedynie mozliwo$cia po stronie Banku podwyzszenia biezacego oprocentowania kredytu do
wysoko$ci oprocentowania maksymalnego, okreslonego w art. 359 § 21 k.c. Tym samym o ile na etapie wnioskowania
o kredyt zawarcie tego rodzaju zabezpieczenia byto warunkiem udzielenia kredytu przez Bank, to na dalszym etapie
istniala mozliwo$¢ rezygnacji z Pakietu poprzez wypowiedzenie umowy, lecz wigzalo sie to z pogorszeniem warunkow
zawartej umowy kredytu. Warunki zawartej umowy byly jasne sformulowane, stad nie mozna twierdzi¢, ze pozwany
byl zmuszony do zawarcia i kontynuowania umowy na ustugi faktoringowe.

Poza ogélnym negowaniem wyliczenia wysoko$ci zobowigzania przedstawionego przez powoda oraz
kwestionowaniem zasadno$ci pobierania oplaty za Pakiet plynnoSciowy, pozwany nie zglosil Zadnych konkretnych
zarzutow co do prawidlowosci wyliczenia zadluzenia przez powoda, ktére poddawalyby sie mozliwoéci weryfikacji. Z
kolei caloksztalt zebranego materiatu dowodowego pozwala uznaé za wykazane istnienie zobowiazania z tytulu umowy



kredytu obrotowego w wysokoSci objetej zadaniem pozwu, takze majac na uwadze regulacje przewidziang w art. 230
k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia g lipca 2009r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mogly by¢ brane pod uwage regulacje prawne zawarte w ustawie
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (test jedn. — Dz.U. z 2019r., poz. 1083) albowiem przepisy tej
ustawy nie maja zastosowania do umow o charakterze kredytowym zawartych miedzy przedsiebiorcami. Nie ulega
watpliwosci, ze umowa kredytu obrotowego zostala zawarta przez pozwanego D. D. (2) jako przedsiebiorce, w zwigzku
z prowadzona przez niego dzialalnoécig gospodarcza, a nie jako konsumenta; co wynika wprost z samej tre$ci umowy
kredytu obrotowego. Zatem przedmiotowa umowa kredytowa nie podlegala rezimowi prawnemu i obowigzkom
przewidzianym w ustawie o kredycie konsumenckim, w szczego6lnoSci przepisom rozdziatu III tej ustawy .

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2019r., poz.
2357 — p.b.), udzielenie kredytu nastepuje na podstawie umowy kredytu, ktéra naklada na bank obowigzek oddania
do dyspozycji na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkow pienieznych na ustalony cel, a na kredytobiorce
(kredytobiorcow) obowiazek korzystania z tejze kwoty na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, przedmiotowa umowa zostala zawarta zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, odpowiada wszystkim wymogom zawartym w art. 69 ust. 2 p.b. Pozwany (jako przedsiebiorca) wyrazil
zgode na poniesienie dodatkowych kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu w postaci odsetek, prowizji z
tytulu gwarancji splaty kredytu i kosztow zwiazanych z dodatkowym produktem — tzw. Pakietem plynnosciowym
na rzecz (...) S.A. Pozwany nie wykazal, aby zaoferowal inna forme zabezpieczenia niz zaproponowane przez Bank
badz w trakcie obowigzywania umowy podejmowatl proby zmiany sposobu zabezpieczenia splaty kredytu; przystal na
warunki Banku ze $§wiadomo$cig koniecznoSci poniesienia dodatkowych kosztéw w okreslonej wysoko$ci w zwigzku
z tego rodzaju zabezpieczeniem. Nie zostalo wykazane, aby pozwany dzialal w warunkach presji, mial on mozliwosé
poréwnania warunkéw kredytowych w innych bankach i wyboru dogodnej dla siebie oferty.

Podsumowujac, umowa kredytu obrotowego-operacyjnego zawarta przez pozwanego z powodem w dniu 4 stycznia
2016 roku jest wazna i w pelni (co do wszystkich jej postanowien) wiazaca obie strony.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoSci dokumenty w postaci umowy kredytu
obrotowego, umowy o $wiadczenie uslug, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy kredytu, wyciagu z ksiag
bankowych, szczegélowego rozliczenia kredytu dowodza treéci zobowigzania w postaci umowy kredytu z dnia 4
stycznia 2016 r. oraz ze dluznikiem z tych uméw byl pozwany, dowodza takze wysokoSci tego zobowiazania oraz
jego wymagalnosci. Bezsprzecznie wynika z nich takze, ze (...) Bank S.A. postawil do dyspozycji pozwanego (jako
kredytobiorcy) $rodki pieniezne w kwocie okre$lonej w tresci laczacej strony umowy, a wlasnorecznie podpisanej przez
pozwanego. Ze szczegblowego rozliczenia kredytu wynika, ze pozwany otrzymal $§rodki w dniu 12 stycznia 2016 r.,
a nastepnie przez okres kilkunastu miesiecy realizowal obowigzek zwrotu kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty (czasem z kilkudniowym badz kilkunastodniowym op6Znieniem), po czym zaprzestal splaty. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz sam fakt pozostawienia na rachunku rozliczeniowym pozwanego kwoty 43.274,76 zt nie moze
zwolni ¢ pozwanego z obowiagzku splaty udzielonego mu kredytu, skoro analiza historii tego rachunku wskazuje, iz
§rodki te od kwietnia 2017 r. byly niedostepne tj. zablokowane na poczet prowadzonego postepowania karnego 2 Ds.
447.2017. Bank dokonywata w tym czasie rozliczen jedynie ponad wskazang kwote. Skoro $rodki te byly niedostepne,
to w obowigzku kredytobiorcy spoczywalo zapewnienie pozostalych Srodkow stuzacych rozliczaniu umowy kredytu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to na pozwanym spoczywal zatem ciezar dowodu zwrotu przedmiotowej kredytu. Nie
mozna bowiem obcigza¢ powoda obowigzkiem wykazania braku zaplaty ze strony pozwanego, skoro stanowisko
powoda co do nieotrzymania przez niego zaplaty jest rownoznaczne ze stwierdzeniem braku wplat ze strony
pozwanego, a zatem braku rowniez jakichkolwiek ,potwierdzen zaplaty”. Zgodnie z art. 6 k.c. to pozwany, jako
kredytobiorca winien wykazaé, ze splata nastapila, tj. przedlozy¢ potwierdzenia wplat, dowody zaplaty, pokwitowania
zaplaty, polecenia przelewu, wyciagi z rachunku, czy inne dokumenty §wiadczace o tym, ze dokonal splaty kredytu
w calosci lub w czeSci. Dopiero na tej podstawie, dysponujac odpowiednim materialem w postaci tego rodzaju



dokumentow, Sad moglby sam lub w razie potrzeby, za pomoca bieglego, przeanalizowaé kwestie splaty pobranego
przez pozwanego kredytu.

W sporach miedzy bankami a kredytobiorcami wysoko$¢ zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu w pierwszej
kolejnoéci powinna zostaé ustalona na podstawie dokumentéw prywatnych, pozostajacych w dyspozycji stron umowy
kredytu. Istotne jest, ze co do zasady, wszystkie czynnoéci prawne i faktyczne (w tym wplaty) dokonywane w ramach
umowy podlegaja dokumentacji, a takze znajduja odzwierciedlenie w bankowym systemie informatycznym. Jednym
z takich dowoddw jest wyciag z ksiag bankowych, ktéry stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
i podlega ocenie razem z wszystkimi innymi dowodami, w my$l regut wynikajacych z art. 233 k.p.c. Zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja ustawowa Banku
wynikajgcg z art. 95 ust. 1 p.b. wyciaggu z ksigg rachunkowych kredytodawcy nie moze polega¢ na samej negacji
istnienia lub wysokosci dlugu, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przed Bank wynika fakt zawarcia umowy
kredytu, jej wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty, a w przypadku analizowanym w niniejszej sprawie -
takze wykaz i spos6b zarachowania dokonanych przez dluznika wplat w ramach realizacji umowy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77 lutego 2018r., sygn. akt I ACa 278/17, LEX nr 2493663). Poza wyciagiem z ksiag
bankowych, powod zaoferowal réwniez szereg innych Srodkéw dowodowych, ktore nalezy ocenia¢ kompleksowo.
Ocena ta nie moze pomijaé, ze dokumenty te sporzadzone zostaly przez Bank, a wiec podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie obrotem finansowym, w ramach przyznanych mu w tym zakresie kompetencji ustawowych, a nadto podlegajacy w
tym zakresie rygorystycznemu nadzorowi panstwowemu, co takze przemawia za ich wiarygodno$cia. Z kolei pozwany
nie zglosil do treSci zaoferowanej przez powoda dokumentacji zadnych konkretnych i umotywowanych zastrzezen,
co do merytorycznej i formalnej prawidlowosSci wynikajacych z niej zapisow. Kwestionujgc ogblnie przedstawione
rozliczenie kredytu nie przedlozyl zadnych dowodow, ktére podwazalyby twierdzenia powoda znajdujace oparcie
w zalaczonych do akt sprawy dokumentach. Nie sposéb przyjaé, aby samo og6lne zakwestionowanie twierdzen i
prywatnych dokumentéw zlozonych na okolicznoé¢ wysokosci roszczenia skutkowaé bedzie oddaleniem powodztwa,
co byloby w istocie rbwnoznaczne ze zwolnieniem strony z dlugu przez sad.

Stad tez zarzut pozwanego, iz wypowiedzenie umowy kredytowej bylo bezskuteczne nie zostalo przez niego
udowodnione. Przede wszystkim wplaty na poczet kredytu zostaly przez pozwanego zaprzestane, mimo iz formalnie
mial on na rachunku rozliczeniowym $rodki, jednak $rodki te w przewazajacej czesci byl niedostepne (zablokowane),
zatem bank uprawniony byt do wszczecia procedury z art. 75¢ p.b., co zrobil, a nastepnie do wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (...) Bank S.A. wezwal pozwanego do uiszczenia zaistnialego na dzien wezwania
zadluzenia, po uprzednim wcze$niejszym wezwaniu do uregulowania zaleglo$ci, wyznaczajac stosowny termin
oraz informujac pozwanego o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, a w przypadku
nieskorzystania z tego uprawnienia o wypowiedzeniu umowy kredytu obrotowego. Oznacza to, ze powdd zrealizowal
swoj obowiazek informacyjny przewidziany w art. 75¢ p.b.

Z kolei stosownie do tresci art. 75 ust. 1i 2 p.b., w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okresla w umowie dtuzszego
terminu, wynosi 30 dni (...). Naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu bedzie miedzy innymi naruszenie przez
kredytobiorce obowiazku terminowej splaty naleznych rat. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze rezim prawny
wypowiedzenia, ktory przewidziano w tym przepisie, ma charakter obiektywny; nie uwzglednia on przestanki winy,
zlej woli czy braku nalezytej starannos$ci ze strony kredytobiorcy. Stosowanie tego przepisu nie zalezy od czasu
op6znienia w splacie kredytu i wysoko$ci zaleglej kwoty; 6w przepis nie przewiduje zadnego okresu opdZnienia,
ktérego uplyw aktualizowalby uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy kredytowej, jak rowniez nie okresla
minimalnej zaleglo$ci. Dodac nalezy, ze 6w przepis dotyczy zar6wno konsumentéw, jak i kredytobiorcéw niebedacych
konsumentami.

Z tre$ci umowy kredytu wynika, ze termin splat przypadal na 10 dzien kazdego miesigca. Ten warunek umowy
nie zostal przez pozwanego zachowany. Zatem, skoro pozwany jako kredytobiorca nie wywiazywatl sie nalezycie z



warunkéw realizacji zawartej w dniu 4 stycznia 2016 roku umowy kredytu, to uznac¢ nalezy, ze o§wiadczenie powoda
0 wypowiedzeniu tejze umowy bylo prawidlowe i nie moze by¢ postrzegane w kategorii naduzycia prawa przez Bank.
Uprawnienie do zlozenia tego rodzaju o§wiadczenia woli wynikalo z tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami.

Kredyt zostal udzielony na pie¢ lat, pozwany po kilkunastu miesigcach obowigzywania umowy zaprzestal splaty
zobowigzania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze takie zachowanie pozwanego naruszalo realizacje zawartej umowy,
nie charakteryzowalo sie lojalno$cia wobec drugiej strony umowy i uprawnialo do skorzystania przez kredytodawce
z przystugujacego mu uprawnienia ksztaltujacego okres§lony stosunek prawny. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz pozwany
nie powolywal sie na szczegdlne okolicznoéci uniemozliwiajace mu nalezyte wykonanie zobowiazania. Pozwany nie
wykazal nawet (stosownie do reguly przewidzianej w art. 6 k.c.), ze po zaprzestaniu splaty kredytu wystepowal do
powoda ze stosownym wnioskiem w przedmiocie restrukturyzacji zadluzenia, ze podejmowal konkretne dzialania
zmierzajace w strone uregulowania powstalej — a niekorzystnej dla niego - sytuacji prawnej (modyfikacja umowy,
tymczasowe zawieszenie splaty).

Zatem caloksztalt zebranego materialu dowodowego pozwala uzna¢ za wykazane istnienie zobowigzania z tytulu
umowy o kredyt w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu. Sposob wyliczenia odsetek umownych nie budzi watpliwosci
w $wietle postanowien umowy. Pozwany nie zglaszal konkretnych zarzutéw co do wyliczenia przedstawionego przez
powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.906,45 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty kapitatu
9.061, 04 z} od dnia 13 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ze nie moga przekracza¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie. M.-prawng podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1
k.c., zgodnie z treécia ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika
obowiagzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt
opOZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika za odsetki za
opO6Znienie w terminie platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platnoSci. Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c., jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W zwiazku z przedmiotowa pozyczka strony zastrzegly po
stronie pozyczkodawcy uprawnienie do naliczania odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego. Sad zatem
zasadzil odsetki w wysokoéci odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz
odsetki maksymalne za op6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1808) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.



