Sygn. akt VIII C 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) spbtka z 0.0. w G. kwote 608,85 7} (szeécset osiem zlotych
osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 387 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 86/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wytoczyl przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 608,85 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda powolal sie na zdarzenie drogowe, ktére mialo miejsce w dniu 28 kwietnia
2020 roku i w jego wyniku uszkodzeniu uleglt nalezacy do J. W. samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody
ubezpieczony byl w zakresie OC w pozwanym towarzystwie. Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt
postepowanie likwidacyjne. Poszkodowana, przed wynajeciem pojazdu zastepczego w warsztacie naprawczym,
podjela probe ustalenia szczegdéldow i dokladnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego organizowanego przez
zaklad ubezpieczen, jednakze oferta przedstawiona przez przedstawiciela byla nieweryfikowalna i nie odpowiadala
warunkom najmu ustalonym pomiedzy poszkodowang a warsztatem. Poszkodowana zawarla z (...) Sp. z o.0. Sp. k.
umowe najmu pojazdu zastepczego klasy D w systemie bezgotowkowym w cenie 245 zl netto za kazdy rozpoczety dzien
najmu. Umowa obejmowala zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie, nie byta obcigzona kaucja, limitem przejechanych
kilometréw, karami umownymi ani dodatkowymi oplatami. Za najem pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2020 roku na kwote 2.712,15 z} za okres 9 dni najmu. Poszkodowana w dniu 7 maja 2020
roku zawarla z warsztatem naprawczym umowe o przelew wierzytelnosci, ktory z kolei w dniu 4 czerwca 2020 roku
zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Pozwany w dniu 23 czerwca 2020
roku przyznal odszkodowanie w wysokosci 2.103,30 zl, tym samym uznajac swoja odpowiedzialnoéé za przedmiotowa
szkode, jednakze niezasadnie zredukowal stawke najmu, wobec czego powdd dochodzi réznicy.

(pozew k. 3-5)



W dniu 23 listopada 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc 1386,/20 zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

(nakaz zaplaty k. 63)

Od powyzszego nakazu pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost sprzeciw
zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze stawka za wynajem pojazdu zastepczego wskazana przez powoda jest w sposdb istotny zawyzona i
znaczaco odbiega od $rednich stawek, ksztaltujacych sie na poziomie 195 zl netto dla pojazdéw klasy D. Wskazal, ze
pozwany oferowal poszkodowanej wynajem pojazdu klasy D w wysokoSci 190 zt za dobe, jednakze poszkodowana
nie skorzystala z oferty naruszajac obowiazek wspoéldzialania z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania i
minimalizacji kosztow.

(sprzeciw k. 67-67v.)

Replikujac na powyzsze strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2021 roku podtrzymata swoje
stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie udowodnil w zaden sposob zasadnos$ci weryfikacji
i obnizenia stawki za 1 dobe najmu zastosowana w przedmiotowej umowie. Wskazal, ze zastosowana stawka
stanowi stawke rynkowa i jest stosowana réwniez przez innych uslugodawcé4w na rynku lokalnym. Nadto powod
zakwestionowal, jakoby w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwanego ubezpieczyciela
konkretnej, realnej i wigzacej oferty najmu pojazdu zastepczego. Podkreslil, ze propozycja pozwanego ograniczyla
sie jedynie do podania kontaktu telefonicznego i mailowego oraz wysokoSci akceptowalnej stawki za najem bez
wskazania jakichkolwiek szczegblowych warunkow umowy, w tym np. terminu w jakim najem samochodu zastepczego
bylby mozliwy. Podniosl, Ze z uwagi na zbyt ogblna oferte przedstawiona przez pozwanego, warsztat naprawczy
dzialajac w imieniu poszkodowanej skierowal do pozwanego droga elektroniczng szereg pytan dotyczacych informacji
i warunkow, ktore byly dla poszkodowanej zasadnicze i determinujace w kwestii wyboru oferty podmiotu, od
ktorego wynajmie ona pojazd zastepczy. Wobec braku odpowiedzi, poszkodowana zostala pozbawiona mozliwoS$ci
zweryfikowania oferty pozwanego i z tych wzgledow kontynuowala najem pojazdu zastepczego od wybranego przez
siebie podmiotu (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

( pismo procesowe k. 83-88 )

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
(protokét rozprawy k.110-112)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do J. W.
samochod marki B. (...) nrrej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie. Poszkodowana telefonicznie zglosila szkode pozwanemu,
zaznaczajac, iz potrzebuje auta zastepczego, jednakze pozwany nie przedstawil poszkodowanej konkretnej oferty
najmu zawierajacej szczegblowe warunki umowy. Pozwany przyjal szkode rejestrujac ja pod nr (...).

(okolicznoéci bezsporne, zeznania Swiadka J. W. 00:03:13-00:19:37 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia
15.04.2021r. k. 110-112, w aktach szkody: zgloszenie szkody, potwierdzenie przyjecia szkody)

J. W. w dniu 7 maja 2020 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L. umowe najmu pojazdu zastepczego B.
(...) nr rej. (...) ze stawka czynszu w wysokosci 245 zl netto za dobe. Umowa nie przewidywala limitu przejechanych
kilometréw, kaucji, dodatkowej oplaty za podstawienie samochodu wynajmowanego pod adres oraz w czasie
wskazanym przez najemce, kar umownych ani zadnych dodatkowych oplat (np. za nawigacje czy fotelik dla dziecka,



mozliwo$¢ palenia w samochodzie, za przewozenie zwierzat, za mycie po zakonczeniu uslugi) oraz uwzgledniala
zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie czeSciowej oraz catkowitej. Wynajmowany pojazd mial pelne ubezpieczenie
OC+AC for rent.

Tego samego dnia poszkodowana zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w L. umowe przelewu wierzytelnosci z polisy
OC sprawcy, na mocy ktorej poszkodowana przelata na warsztat naprawczy wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki B. (...) nrrej. (...), powstala na skutek zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2020 roku i przystugujaca
jejod (...) S.A. z siedzibg w W..

Za posrednictwem poczty elektronicznej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L. zwrdcil sie do pozwanego o udzielenie
informacji szczegblowych i istotnych z punktu widzenia preferencji poszkodowanej, dotyczacych warunkéw najmu
pojazdu zastepczego. Wobec nieuzyskania wymaganych informacji (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L. poinformowat
pozwanego, iz bedzie kontynuowal najem na swoich zasadach.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k.14, oSwiadczenie k. 17, zeznania $wiadka J. W. 00:03:13-00:19:37 w
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 15.04.2021r. k. 110-112, umowa cesji k. 18, wydruk wiadomosci poczty
elektronicznej k. 25, k. 27)

J. W. uzytkowala pojazd zastepczy do dnia 15 maja 2020 roku. Zaré6wno pojazd uszkodzony jaki i wynajmowany
wykorzystywala codziennie w celach prywatnych oraz do dojazdow do pracy.

(o$wiadczenie k. 17, protokél zdania pojazdu zastepczego k. 35, kalkulacja naprawy pojazdu k. 28-34, zeznania
Swiadka J. W. 00:03:13-00:19:37 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 15.04.2021r. k. 110-112)

W dniu 3 czerwca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L., wystawil na poszkodowana J. W. fakture VAT nr
(...) na kwote 2.712,15 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego.

(faktura VAT k. 21)

Dnia 4 czerwca 2020 r. powdd zawarl z (...) Sp. zo.0. Sp. k. z siedziba w L.. umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci
w celu jej Sciagniecia z polisy OC sprawcy, na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza swoje wierzytelnoSci
przystugujace mu od (...) S.A. z siedziba w W. za szkode komunikacyjng o numerze (...) na pojezdzie marki B. (...)
nr rej. (...), majaca miejsce w dniu 28 kwietnia 2020 r.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 20, zlecenie do powierniczej umowy przelewu k. 19)

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 2.712,15 zl w ciagu
30 dni od daty otrzymania pisma.

(wezwanie do zaplaty k. 22)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 23 czerwca 2020 roku przyznal odszkodowanie za najem
pojazdu zastepczego wysokosci 2.103,30 zl, uznajac caly okres najmu za zasadny, redukujac stawke za najem do 190
z} netto.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzjako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania §wiadka J. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
28 kwietnia 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do J. W. samochdd B. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym towarzystwie. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody. Poza sporem pozostawal takze okres najmu pojazdu zastepczego.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila uzasadniona stawka dobowa za najem, ktéra w ocenie pozwanego wynosita
190 zl netto za dzieh najmu pojazdu zastepczego przez J. W..

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdw celowych i ekonomicznie



uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwoS$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze J. W. wprawdzie zostala poinformowana o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego
towarzystwa, jednakze przedstawiona przez pozwanego oferta byla ogolnikowa i nie zawierala szczegblowych
warunkéw umowy najmu. Dodatkowo po zawarciu najmu pojazdu zastepczego z poszkodowanym, (...) Sp. z o.o.
Sp. k. z siedziba w L. poinformowal pozwanego za pomoca poczty elektronicznej o zawarciu umowy najmu i zwrocit
sie o przekazanie informacji majacych wplyw na ustalenie czasu i kosztu najmu. Pozwany nie ustosunkowat sie
w zaden spos6b do powyzszej prosby. Pozwany mial zatem od samego poczatku pelng swiadomosé, ze zaré6wno
J. W. zdecydowala sie wynaja¢ samochoéd zastepczy u podmiotu trzeciego. Pomimo tej wiedzy nie przedsiewzial
zadnych dzialan, aby zweryfikowaé stawki, czy tez przedstawi¢ poszkodowanej za poérednictwem podmiotu trzeciego
konkretnej oferty najmu pojazdu. Wprawdzie pozwany po zarejestrowaniu szkody poniesionej przez J. W. przestal
ogoblna informacje o mozliwoéci najmu jednakze bez wskazania nazw sieci wypozyczalni ani danych kontaktowych
wypozyczalni ani tez stosowanych przez te podmioty regulaminéw najmu.

W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista, nalezy postrzegaé w przypadku opisanej szkody w
kategoriach milczacej akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w L. a
poszkodowana. Nie istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedziba w L. o przestanie przedmiotowej umowy, a nastepnie dokonatl weryfikacji jej postanowien.

Poza tym pozwany nie kwestionowal, ze przyjeta stawka najmu w wysokosci 245 zl za dobe miala rynkowy charakter,
wskazujac jedynie, ze odbiega od stawki $redniej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowa umowa najmu pojazdu
zastepczego byla korzystna dla najemcy, gdyz nie przewidywala limitu przebiegu kilometrow, kaucji, jak réwniez
udzialu wlasnego w szkodzie cze$ciowej i calkowitej, ani tez innych dodatkowych oplat. Reasumujac te cze$¢ rozwazan
Sad uznal, ze powod byt uprawniony do przyjecia stawki dobowej na wskazanym poziomie tj. odpowiednio 245 zl netto.

Wobec udokumentowania przez powoda kosztéow wynikajacych z najmu pojazdu zastepczego oraz wobec zeznan
poszkodowanej J. W., nalezy uzna¢ zar6wno wysoko$¢ czynszu najmu jak i czas najmu pojazdu zastepczego.
Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres, w ktérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu. Okres
najmu winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego
wobec ubezpieczyciela. W toku sporu ustalono, ze zachodzita konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, bowiem
samochod uszkodzony w wyniku wypadku komunikacyjnego byt samochodem z ktérego korzystal poszkodowany
wlaéciciel pojazdu J. W., ktora uzywala przedmiotowego pojazdu do dojazdéw do pracy oraz w celach prywatnych.
W rozpoznawanym sporze brak podstaw do uznania, ze do zwiekszenia rozmiaréw szkody przyczynilo sie dzialalnie
poszkodowanej J. W.. W ocenie Sadu za usprawiedliwione nalezy uznaé korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie
w ktéorym wystawiano fakture za najem. Sytuacja, gdy doszto do poniesienia przez poszkodowanego wydatkow na



uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia
nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez
tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2
k.c.). Przewaza w pi$émiennictwie stanowisko, ze musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylgczenia lub ograniczenia
szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarcze;j
lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okreSlonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowig réwniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa
objete takze wydatki, ktére shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie
poniesione na taki najem.... (OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5

Reasumujac Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domaga¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 608,85 zl.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Dlatego tez Sad
zasadzil kwote 608,85 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu, czyli od dnia 11 lipca
2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, dlatego tez
byla uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 71, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 270 zt — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Majac na uwadze powyzsze nalezato
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



