Sygnatura akt VIII C 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 1.826,55 7}

1. zasadza od (...) Spdlki Akeyjnej na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote
1.826,55 zt (jeden tysiac osiemset dwadziescia sze$¢ zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 1.117 zl
(jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 107/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2021 roku powo6d (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powbdztwo o zasadzenie kwoty 1.826,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ A. M. i M. M.. Sprawca zdarzenia
posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. W zwiazku ze szkodg poszkodowani podjeli probe
ustalenia szczegolow oraz doktadnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego organizowanego przez ubezpieczyciela
i w tym celu przeslali mu stosowne zapytanie wraz z ankieta. Po otrzymaniu oferty od ubezpieczyciela okazalo sie,
Ze nie spelnia ona wymogom pokrzywdzonych. Dlatego tez zdecydowali sie oni wynajaé pojazd klasy D od warsztatu
przeprowadzajacego naprawe w systemie bezgotéwkowym za stawke 245 zl netto za dobe, co przy 11-dniowym okresie
najmu dalo sume 3.314,85 zt brutto. Na okres ten skladal sie przestoéj z powodu oczekiwania na ocene techniczng (1
dzien), na czeSci zamienne po otrzymaniu oceny technicznej (6 dni) oraz zwigzany z technologicznym czasem naprawy
(4 dni). W dniu 23 czerwca 2020 roku poszkodowani scedowali wierzytelno$¢ z w/w tytulu na rzecz warsztatu, ktory
nastepnie w wyniku umowy o powierniczy przelew wierzytelnos$ci z dnia 12 sierpnia 2020 roku przeniost ja na powoda.
Pismem z tego samego dnia pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W



odpowiedzi ubezpieczyciel wyplacil kwote 1.488,30 zl. Na koniec pelnomocnik podniosl, ze miedzy stronami sporna
jest dobowa stawka za najem.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz
poszkodowany zostal poinformowany o mozliwosci zorganizowania przez pozwanego bezplatnego najmu pojazdu
zastepczego oraz o akceptowanych stawkach najmu. Pomimo otrzymanej informacji poszkodowany wynajat pojazd
za znacznie wygbérowana stawke, czym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Dlatego tez pozwany
zweryfikowal stawke najmu do akceptowanej przez siebie kwoty 110 zl netto za dobe.

(odpowiedz na pozew k. 45-47)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W pi§mie procesowym z dnia 15 czerwca 2021 roku pelnomocnik
pozwanego uzupelniajaco wyjasnil, ze nie kwestionuje rynkowego charakteru stawki dochodzonej przez powoda.

(protokot rozprawy k. 105-107, pismo procesowe k. 109-109v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochod marki
B. o nr rej. (...) bedacy wspotwlasnoscia A. M. i M. M..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania Swiadka A. M. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 roku k. 105v.-106, zeznania §wiadka
M. M. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 roku k. 106-106v., z akt szkody k. 89: oSwiadczenie
sprawcy kolizji drogowej; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 18 czerwca 2021 roku A. M. zglosit szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Po
otrzymaniu zgloszenia ubezpieczyciel powiadomit poszkodowanego o mozliwoSci nieodplatnego zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego. Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tego tytulu obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, a takze, ze w przypadku zorganizowania pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego we wlasnym zakresie koszt najmu zostanie zweryfikowany do kwoty — dla klasy pojazdu D i okresu
najmu powyzej 7 dni — 110 zl netto. Ponadto podniosl, ze pokrywa koszty po wskazaniu zasadno$ci i udokumentowaniu
wynajmu pojazdu, ze wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co uszkodzony, ze okres wynajmu wynika ze
sposobu rozliczenia szkody.

(pismo k. 51-52, podsumowanie zgloszenia szkody k. 53-54v., pismo z zalacznikami k. 55-57, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 czerwca 2020 roku w wiadomos$ci email pracownik serwisu, do ktérego A. M. wstawil uszkodzony
pojazd, poinformowal pozwanego, iz przestana poszkodowanemu oferta najmu pojazdu zastepczego jest ogbdlnikowa
i nie zawiera szczegbdlowych, a istotnych dla poszkodowanego informacji odnosnie warunkéw najmu. Wskazal, ze
poszkodowany wyrazit zainteresowanie propozycja zorganizowania pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, prosi
jednak o udzielenie odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych warunkéw najmu (m.in. czy istnieje mozliwo$¢ wynajecia
pojazdu z automatyczng skrzynig biegéw i hakiem holowniczym, czy wynajmowany pojazd ma wykupione pelne
ubezpieczenie OC/AC, czy najem przewiduje limit km, czy jest udzial wlasny w szkodzie, czy umowa zawiera zapisy
o karze umownej, czy pojazd zastepczy bedzie dostepny ,,0d reki”). Wyjaénil ponadto, ze przestanie informacji w
tym zakresie pozwoli poszkodowanemu na podjecie decyzji odnos$nie wyboru ustlugodawcy oraz zastrzegl, ze nie
udzielenie odpowiedzi w terminie 3 dni skutkowaé bedzie potraktowaniem oferty ubezpieczyciela za niewiazaca oraz
skorzystaniem przez poszkodowanego z oferty najmu wystosowanej przez serwis.



Wymienione w zapytaniu kryteria byly wazne dla A. M., ktéremu zalezalo w szczeg6lnoSci na mozliwosci przewozu
dzieci i zwierzat, na haku holowniczym, na ubezpieczeniu auta zastepczego, na braku kaucji.

Pozwany nie odpowiedzial na powyzsza wiadomo$¢, a tym samym uniemozliwil poszkodowanemu poréwnanie swojej
oferty z propozycja najmu wystosowana przez warsztat naprawczy.

(zeznania $wiadka A. M. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 roku k. 105v.-106, wydruk
wiadomos$ci email wraz z zalacznikami k. 18-20, raport z weryfikacji ofert najmu k. 21)

W dniu 23 czerwca 2020 roku A. M. podpisal z T. Sp.j. w L. umowe najmu pojazdu zastepczego marki B.. Stawka
dobowa za najem zostala w umowie oznaczona na kwote 245 zt + podatek VAT. Umowa nie byla obcigzona kaucja,
karami umownymi, ani zadnymi dodatkowymi oplatami (np. za fotelik dla dziecka i przewdz zwierzat), wynajmowany
pojazd posiadal ubezpieczenie OC + AC, brak byto udzialu wlasnego najemcy w szkodzie. W treSci umowy wskazano,
iz zaplata za najem moze nastapi¢c w formie bezgotéwkowej pod warunkiem skutecznego przelania prawa do
odszkodowania przystugujacej najemcy z tytutu szkody komunikacyjne;j.

Tego samego dnia wynajmujacy zawart z A. M. umowe cesji wierzytelno$ci, zgodnie z ktérg poszkodowany przelal
na wynajmujacego wierzytelno$c z tytutu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie
marki B. z dnia 18 czerwca 2020 roku, likwidowang przez (...) S.A., celem pokrycia catkowitego kosztu najmu pojazdu
zastepczego zgodnie z zawartg umowa najmu. Nastepnie, w dniu 12 sierpnia 2020 roku T. Sp.j. w L. zawarl z powodem
umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$é uprzednio nabyta przez cedenta
od poszkodowanego.

Podpisujac przedmiotowe dokumenty A. M. dysponowal stosownym pelnomocnictwem do dzialania w imieniu
drugiego wspotwlasciciela pojazdu.

Pojazd zastepczy A. M. uzytkowal do dnia 3 lipca 2020 roku, w ktoérej to dacie odebral naprawiony pojazd.

(zeznania Swiadka A. M. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 roku k. 105v.-106, pelnomocnictwo
k. 14, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 24, wyliczenie/kosztorys najmu pojazdu k. 25, umowa cesji k. 28, zlecenie
do powierniczej umowy o przelew wierzytelno$ci k. 29, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k. 30, z plyty CD
na k. 32: protokoét zdania pojazdu zastepezego; okolicznoéci bezsporne)

W dniu 10 lipca 2020 roku wynajmujacy wystawil na A. M. fakture VAT nr (...) na kwote 3.314,75 zl brutto, tytulem
wynajmu samochodu zastepczego przez okres 11 dni. Termin platnoéci zostat ustalony na dzien 24 lipca 2020 roku.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT.
(faktura k. 27, wezwanie do zaplaty k. 32, okolicznoSci bezsporne)

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2020 roku pozwany poinformowal wynajmujacego o przyznaniu §wiadczenia w wysokosci
1.488,30 z} z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. W tresci decyzji wyjasnil, ze zweryfikowal stawke dobowa
do kwoty 110 zt netto.

(z akt szkody: decyzja; okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania swiadka.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 roku na podstawie art. 235° § 1 pkt 2
k.p.c. pominieta wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. techniki motoryzacyjnej
i rekonstrukeji wypadkéw, bowiem wniosek ten zmierzal do wykazania ustalenia rynkowej stawki najmu pojazdu
zastepczego, a ostatecznie ta stawka najmu pojazdu zastepczego nie byla kwestionowana jako rynkowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
18 czerwca 2020 roku, w wyniku ktorego nalezacy do A. M. i M. M. samochdd marki B. ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego
za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody, jak réwniez okresu najmu. Sporna byta jedynie dobowa stawka za najem.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i



ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$é

nalezy, ze po zgloszeniu szkody pozwany przekazal poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego,
ktore jednak mialy bardzo ogblnikowy charakter. Pozwany ograniczyl sie jedynie do wskazania akceptowanych
stawek najmu, nie podajac natomiast innych istotnych warunkéw umowy. Treé¢ otrzymanej informacji umozliwiata
zatem wylgcznie ustalenie poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu w przypadku
zawarcia umowy z podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie
weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter. Pozwany nie zalgczyl umow,
ktore lacza go z podmiotami §wiadczacymi ushlugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikow wypozyczalni,
ograniczajac sie do przeslania wylacznie wzoru umowy z zalacznikami, co do ktérych brak jest jednak dowodu, ze
obowiazuja (co wiecej dokumenty te nie zawieraja szczegblowych informacji na temat warunkéw najmu i pozwalaja
jedynie ustali¢, ze brak jest limitu km, oplata za podstawienie i odbidér pojazdu zastepczego wynosi 1,50 zl za 1
km, a kwestia udzialu wlasnego zalezy od rodzaju zamoéwienia). W odpowiedzi na tak sformulowang informacje
pozwany zostal wezwany do przedstawienia konkretnych uméw najmu, a takze podania szczegélowych warunkéw
najmu, m.in. czy istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu z automatyczna skrzynig biegdw i hakiem holowniczym,
czy wynajmowany pojazd ma wykupione pelne ubezpieczenie OC/AC, czy najem przewiduje limit km, czy jest
udzial wlasny w szkodzie, czy umowa zawiera zapisy o karze umownej, czy jest mozliwo$¢ przewozu zwierzat.
Jednocze$nie pracownik serwisu zapewnil, ze poszkodowany wyrazil zainteresowanie propozycja zorganizowania
pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, dodajac, ze brak odpowiedzi na zlozone zapytanie skutkowaé bedzie
skorzystaniem przez poszkodowanego z oferty warsztatu naprawczego. Pomimo tak sprecyzowanego zapytania
pozwany nie zdecydowal sie udzieli¢ na nie odpowiedzi. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista,
nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy serwisem
naprawczym a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem zZadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrdcil sie do firmy
(...) o przeslanie umowy najmu, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem
Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, Ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji
rozmiaru szkody. Powtdrzy¢ nalezy, ze przed zawarciem umowy najmu osoba reprezentujaca A. M. skontaktowala

sie z pozwanym, celem ustalenia warunkéw najmu pojazdu zastepczego, nie otrzymata jednak zadnych konkretnych
informacji. Jak wyja$nil Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w
ktérej ubezpieczyciel powzigl wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest najemcg auta zastepczego, jego powinnoScia
jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby
w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogt je
porownac i racjonalnie ocenié zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego



ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnosci ubezpieczyciela nie moze obciazac
negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W zaistnialych realiach A. M. zostal pozbawiony prawa do
weryfikacji przedstawionej przez firme (...) oferty pod katem jej atrakcyjno$ci. Pozwany poprzestajgc na czastkowej
informacji odnoénie proponowanego najmu, a takze ignorujac wiadomo$¢ przestana przez serwis naprawczy, nie
tylko zachowat sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory poniost
szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwoéci zweryfikowania
stawek przyjetych przez T. Sp.j., po drugie prawa do ich pdzniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnit takze,
aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca
2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze
wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okres§lona w
umowie najmu w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich
brak. To nie powdd winien udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz
pozwany powinien dowodzié, Ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreslony w
umowie poszkodowanego z powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu
majacego umozliwi¢ jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest
nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiscie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodni¢ ich
rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy,
rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami
procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie
opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowiesé, ze koszty
poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany
zaniedbal swoich obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe.
Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, umoéwiona pomiedzy firma (...) a poszkodowanym
jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Podsumowujac Sad uznal, ze A. M. byl uprawniony do
wynajecia pojazdu za stawke 245 zl netto.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.826,55 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mysl ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opoOZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Sad przy
tym zasadzil odsetki od daty 13 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, albowiem wezwaniem z dnia 12 sierpnia 2020
roku strona pozwana zostala wezwana do zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego (k. 31), zatem
w dniu 13 wrze$nia 2020 r. z pewno$cia wiedziala, jaki byt koszt wynajecia pojazdu zastepczego, zwlaszcza ze zaklad
ubezpieczen juz wezesniej przyznal kwote 1.488,30 zl tytulem zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego (decyzja
7 14 sierpnia 2021 roku).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117
z} obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zt oraz

oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Przy czym o odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



