Sygn. akt VIII C 117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa M. A. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda M. A. (1) na rzecz pozwanego J. K. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 117/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2019 roku powdd M. A. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu J. K. powddztwo o zaplate kwoty 849,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, Ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego
z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 stycznia 2018 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej
pozwany otrzymal kwote 800 zl. Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy i nie splacil pozyczki, ktorej termin
wymagalnosci uptywal w dniu 30 kwietnia 2018 roku. W dniu 18 grudnia 2018 roku powo6d nabyl w drodze umowy
cesji przedmiotowa wierzytelno$c.

(pozew w e.p.u. k. 4-6)

W dniu 27 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, iz nie zawieral przedmiotowej umowy dodajac, iz od
ponad 2 lat boryka sie z zaciaggnietymi na niego zobowigzaniami finansowymi, na gruncie ktérych wskazywany jest
adres L., ul. (...).



Postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 11-13, postanowienie k. 64)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(pismo procesowe k. 73-73v.)

W piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2021 roku ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelmomocnik
podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie. Uzupekiajaco wyjasénil, iz zalgczniki do umowy cesji majace wykazaé
przejs$cie wierzytelnoSci na rzecz powoda sa calkowicie nieczytelne. W tej sytuacji powod nie udowodnil swojej
legitymacji procesowej czynnej. Niezaleznie od powyzszego podniosl, iz sporne zobowigzanie nie zostalo zawarte przez
pozwanego, a przez A. A. zamieszkalego w L., przy ul. (...), ktory zaciagal zobowigzania na dane pozwanego. Osoba ta
zmarla w marcu 2018 roku i wowczas ustala dotychczasowa aktywno$¢ na rachunku. Gdy pozwany powzigl wiadomosc
o zaciagnietych zobowigzaniach rozpoczat ich splate.

(pismo procesowe k. 95-96v.)

Na rozprawie w dniu 17 maja 2021 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powo6dztwa. Strona przeciwna
na rozprawie nie stawila sie.

(protokét rozprawy k. 137-138v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. sporzadzil ramowa umowe pozyczki nr (...), w tresci ktorej jako
pozyczkobiorce wskazal J. K., zamieszkalego w L., przy ul. (...). Tego samego dnia pierwotny wierzyciel sporzadzil
umowe pozyczki sygnowana tym samym nr, na mocy ktorej oznaczony w jej treéci pozyczkobiorca — J. K. — otrzymal
kwote 800 zl. Przyznana pozyczka wraz z prowizja — 173,32 zl i odsetkami — 6,70 zl podlegala splacie do dnia 30
kwietnia 2018 roku.

W  dokumentach wewnetrznych, sporzadzonych elektronicznie, stanowigcych potwierdzenie przelewu,
pozyczkodawca wskazal, ze w dniu zawarcia umowy z rachunku nr (...) (...) 5770 dokonano przelewu na kwote 1,00
z} potwierdzajacego warunki umowy nr (...), a takze, ze tego samego dnia na w/w rachunek zostala przelana kwota
800 zl z tytulu umowy pozyczki.

(umowa ramowa pozyczki k. 83-85v., umowa pozyczki k. 86, harmonogram k. 86v., formularz informacyjny k.
86v.-88, dokument wewnetrzny k. 89, k. 90)

W dniu 18 grudnia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem
byly wierzytelnoSci pieniezne z tytulu umoéw pozyczek wymienione w zalgczniku nr 1A.

Wyciag z zalacznika do umowy obejmujacy wykaz wierzytelnoSci objetych przedmiotowg umow3 cesji zalaczony do
akt jest nieczytelny.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 76-78, zalacznik k. 78v.-80)

Pozwany J. K. nigdy nie byl zameldowany pod adresem L., ul. (...). Rachunek osobisty pozwanego zalozony jest w (...)
inosinr 371240 (...) 7820.

W okresie od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia 5 marca 2018 roku na rachunek nr (...) (...) 5770 wplynela lgcznie
kwota kilkudziesieciu tysiecy zlotych z tytulu ponad 20 uméw pozyczek. Do dnia 16 marca 2018 roku przedmiotowy



rachunek byl intensywnie uzywany, byly dokonywane na niego wplaty, m.in. przez M. A. (2), byl on obciazany licznymi
transakcjami bezgotéwkowymi. Po dniu 16 marca 2018 roku z rachunku sa dokonywane wylacznie splaty réznych
zobowigzan finansowych, nie jest on wykorzystywany w zaden inny sposob.

Rachunek bankowy o nr 50 1140 (...) 5770 zostal zalozony przez pozwanego dla swojego kolegi A. A., ktéry chcial mie¢
ukryty przed zona rachunek, z ktérego moglby korzystaé. Na umowie bankowej widnieje adres L., ul. (...), a takze
nr telefonu nalezacy do A. A.. Kilka tygodni przed $miercig tej osoby, ktora nastapita w marcu 2018 roku, pozwany
powzial wiedze, ze na jego dane zaciggnieto szereg zobowigzan finansowych. Rozmawial on na ten temat z A. A. i
otrzymal zapewnienie, ze wszystko zostanie splacone. Po Smierci kolegi J. K. sam splaca opisane zobowigzania.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:05:33-00:27:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 17 maja 2021 roku,
zaSwiadczenie z miejsca pracy k. 98, zaswiadczenie o poprzednich adresach k. 99-100, historia rachunku k. 101-114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz, jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej powoda, powod nie wykazal bowiem swojego
uprawnienia do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposdb nie udowodnil, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z rzekomo zawartej przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2018
roku umowy pozyczki. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ z tytutu umowy pozyczkinr (...), nie zlozyt
bowiem czytelnego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosSci zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 18 grudnia
2018 roku. Powod zalaczyl w poczet materialu dowodowego wylacznie przedmiotowa umowe cesji, nie wykazujac
jednak w zaden sposdb, ze po pierwsze osoba podpisujgca umowe w imieniu cedenta byla to tego umocowana,
po drugie, ze przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem od pozwanego.
Podkreslié nalezy, ze dokumenty zlozone przez strone powodowa, a majace dowodzié objecie umowa przelewu rowniez
wierzytelno$ci stanowiagcej zrodlo roszczenia pozwu, sa zupelie nieczytelne. W konsekwencji Sad nie byl w stanie
ustali¢ treéci zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci, przez co dokument ten jest nieprzydatny do rozpoznania
sprawy. Oczywistym pozostaje, ze nie bylo rzecza Sadu wzywaé zawodowego pelnomocnika powoda do zlozenia
czytelnego odpisu zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci wykazujacego przelew wierzytelnoéci objetej pozwem.
Brak ten nie jest brakiem formalnym pozwu, ktéry podlegalby usunieciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Tego rodzaju
zaniechanie Sad bierze pod uwage oceniajgc merytoryczng zasadno$é powodztwa. Zauwazyé rowniez nalezy, ze
pelnomocnik powoda nie stawit sie na termin rozprawy i tym samym pozbawil sie mozliwos$ci ewentualnego okazania
czytelnego odpisu przedmiotowego zalacznika na rozprawie, nie zlozyl takze zadnej odpowiedzi pismo procesowe
strony przeciwnej, w tresci ktorego wywiedziony zostal zarzut braku legitymacji czynnej. Podkreslenia wymaga, ze w
przypadku podmiotéw jak powod, masowo skupujacych wierzytelno$é, nabycie konkretnej wierzytelnosci winno by¢é
wykazane ponad wszelka watpliwo$c¢. Niestaranne przygotowywanie dokumentow przez zawodowych pelnomocnikow
musi rodzi¢ i rodzi swoje procesowe konsekwencje. W $wietle poczynionych rozwazan uznaé nalezy, ze powdd,
od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze
nabyl ta, konkretna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego stanowigca zrodlo roszczenia pozwu. Zgodnie za$ z trescia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwany powinien zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoéci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,



ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Irrelewantne znaczenie ma przy tym okolicznos¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowo6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupekhienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoSci.

W $wietle powyzszej konkluzji jedynie na marginesie wyja$nienia wymaga, ze strona powodowa nie podwazyla, a wrecz
nawet nie starala sie podwazy¢ depozycji pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby byt strong spornej umowy. Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z relacja J. K., otworzyl on rachunek bankowy o nr 50 1140 (...) 5770 dla swojego kolegi A.
A.. Po jego Smierci okazalo sie, ze osoba ta zaciggnela na nazwisko pozwanego szereg zobowigzan finansowych.
Przedstawiona przez pozwanego historia, cho¢ wydaje sie nieprawdopodobna, znajduje potwierdzenie w zalaczonych
przez niego dokumentach, w szczego6lno$ci w zestawieniu operacji na rachunku. Wynika z niego, ze do dnia 16 marca
2018 roku, kiedy to A. A. mial ciezko zachorowa¢, rachunek byl intensywnie wykorzystywany. Wplywaly na niego
srodki z tytulu zawieranych uméw pozyczek/kredytow, wplaty wlasne, zasilenia konta przez innego osoby, wreszcie
saldo rachunku bylo obcigzane wykonywanymi transakcjami bezgotéwkowymi. Co istotne, jedna z wplacajacych osob
byla M. A. (2), bedaca dla pozwanego osoba obca, a wiec nie majaca zadnych przeslanek, aby rachunek ten zasilaé
kilkoma wplatami. Po $mierci A. A. dotychczasowa aktywno$é na rachunku calkowicie ustala, a jedyne operacje
to obcigzanie rachunku oplatami przez bank i splaty zobowigzan finansowych przez pozwanego. Dodatkowo, w
okresie od dnia 17 marca 2018 roku na rachunku nie odnotowano jakiejkolwiek aktywnoSci, cho¢ wczeéniej byt
on w codziennym uzytku. Dla zobrazowania powyzszego, w okresie 16 stycznia — 16 marca 2018 roku (tj. przez 2
miesigce) na rachunku odnotowano ponad 300 operacji. W okresie pdzniejszym, do dnia 5 grudnia 2018 roku (4j.
przez blisko 9 miesiecy) operacji tych bylo tylko 51. Gdyby przyjac, ze rachunek ten od samego poczatku byl uzywany
przez pozwanego, taka zmiana w zakresie jego uzywania bylaby calkowicie zaskakujaca. Nie moze przy tym uj$c
uwadze, ze po dniu 16 marca 2018 roku splata zobowigzan dokonywana z przedmiotowego rachunku nastepuje w
sposob systematyczny, powtarzalny, co nie mialo miejsca wczes$niej. Co oczywiste, skoro rachunek zostat zalozony
na pozwanego (cho¢ z adresem i nr telefonu A. A.), to widniejace na umowie dane wrazliwe jak PESEL, nr dowodu
osobistego, takze nalezaly do pozwanego. Osoba dysponujaca taka umowa mogla zatem z latwoscia wykorzystac te
dane. Reasumujac, w §wietle wyjasnien pozwanego, ktore nie zostaly w jakikolwiek sposob podwazone oraz zlozonych
przez niego dokumentéw, Sad uznal, Ze umowa z dnia 30 stycznia 2018 roku nie zostala zawarta przez J. K.. Takze
zatem z tej przyczyny pozew podlegal oddaleniu.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w
caloéci. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 270 z} i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej.



