Sygnatura akt VIII C 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — Urzedu Miasta L.

przeciwko B. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 8.902,10 zl (osiem tysiecy dziewiecset dwa zlote dziesie¢ groszy);
2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 120/21

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeé$nia 2020 roku powod Miasto L. — Urzad Miasta L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanej B. S. powddztwo o zaplate kwoty 21.898,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami (a
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie) od kwot: 7.512 zt od dnia 3 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty, 413,16 zl od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 7.512 zt od dnia 4 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty, 413,16 zt od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, 2.615,68 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, 926,80 zl od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 2.497,07 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
8,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze na podstawie umowy zamiany w formie aktu notarialnego z dnia 8 lipca
2010 roku pozwana nabyla od powoda wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Z tytulu
powyzszej umowy pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 37.560 zl, ktorej ptatnosé zostala rozlozona na 5 réwnych
rat po 7.512 zt kazda. Pierwsza rate pozwana uiécila przed zawarciem umowy, natomiast kolejne podlegaly splacie
odpowiednio: do dnia 2 czerwca 2011 roku, do dnia 3 czerwca 2012 roku, do dnia 3 czerwca 2013 roku, do dnia 2
czerwcea 2014 roku wraz z oprocentowaniem przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli
stosowanej przez NBP. Pozwana nie uregulowala raty rocznej za 2013 i 2014 rok wraz z odsetkami kredytowymi po
413,16 zt za kazdy z okresdéw, natomiast z tytutu raty za 2012 rok powstata niedoplata w wysokos$ci 2.459,52 z. Pozwana
nie uregulowala rowniez odsetek kredytowych za 2012 rok w kwocie 926,80 zl oraz kwoty 2.497,07 zl tytulem odsetek
ustawowych naliczonych od czeéci splaconej raty za 2012 rok.

(pozew k. 3-6)

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2021 roku pelnomocnik powoda wyjaénil, w jaki spos6b wyliczono dochodzona
pozwem nalezno$¢ odsetkowa, podajac, ze stopa procentowa na przestrzeni kolejnych lat wynosila 13%, 8%, 7%.



(pismo procesowe k. 45-48)

W dniu 9 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é¢ wraz z
kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci. W uzasadnieniu wyjasnila, ze z tytulu zawartej umowy
uiScila na rzecz powoda kwote 35.272 zl, przy czym czeéci z dokonanych wplat powod nie uwzglednil w swoim
rozliczeniu. W konsekwencji pozwana rozliczenie do zakwestionowala, jako nieprawidlowe, dodajac, ze wplacona
lacznie suma skutkuje powstaniem nadplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 28 maja 2021 roku pozwana uzupekliajaco podniosta, ze powo6d w nieprawidlowy
sposob naliczyl odsetki od nieuiszczonych w terminie naleznoSci, dodajac, ze zgodnie z umowa winny by¢ to
odsetki przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez NBP. Ponadto, w
piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2021 roku pozwana podniosla zarzut przedawnienia w zakresie naleznosci
odsetkowych.

(nakaz zaplaty k. 50, sprzeciw k. 56-59, pismo procesowe k. 176-178, k. 190)

W odpowiedzi na sprzeciw powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 7.512 zt tytulem raty za 2014 rok z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 328,24 z} tytulem raty za 2013 rok z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 413,16 zl tytulem odsetek
kredytowych za 2014 rok z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty
4.734,37 zt z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od daty wniesienia odpowiedzi na sprzeciw do dnia zaplaty oraz
kwoty 8,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Odno$nie kwoty
4.734,37 zk powdd wyjasénil, iz stanowi ona skapitalizowane odsetki ustawowe oraz ustawowe za op6znienie naliczone
na dzien 10 czerwca 2021 roku.

(odpowiedz na sprzeciw k. 194-197)

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. B. S. podtrzymala wniesiony sprzeciw
w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powddztwa. O$wiadczyla, ze odsetki ulegly przedawnieniu, ze wplacila na rzecz
powoda kwote wyzsza od wskazanej w akcie notarialnym, ze kwoty podane przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw
sa nieprawidlowe.

(protokot rozprawy k. 208)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2010 roku pozwana B. S. zawarla z powodem umowe zamiany, na mocy ktérej dokonata zamiany
wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW

(...), o pow. 30,73 m” wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomosci wspélnej oraz takim samym udzialem
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...), na samodzielny lokal
mieszalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...), stanowigcy wlasno$¢ Miasta L., bez zalozonej ksiegi wieczystej, o pow.

39,67 m”, wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomoéci wspolnej oraz takim samym udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu 201/7, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...). Zamiana nastgpila za
doplata po stronie pozwanej kwoty 37.560 zl, stanowiacej roznice wartoSci zamienianych lokali, platnej w 5 ratach
po 7.512 zl kazda. Pierwsza rate B. S. uiécila przed zawarciem umowy, natomiast pozostale raty podlegaly zapltacie w
terminach odpowiednio: do dnia 2 czerwca 2011 roku, do dnia 4 czerwca 2012 roku, do dnia 3 czerwca 2013 roku i
do dnia 2 czerwca 2014 roku, wszystkie raty wraz z oprocentowaniem przy zastosowaniu stopy procentowej rownej
stopie redyskonta weksli stosowanej przez NBP. Wobec powyzszego B. S. o§wiadczyla, ze zobowigzuje sie zaptacic
powodowi pozostalg czesé splaty w lacznej kwocie 30.048 zl, w kwotach, terminach i z oprocentowaniem jw., i co do




powyzszego obowiazku poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 40.000 zl. W zwiazku
z umowa pozwana ustanowila na rzecz powoda hipoteke zwykla w kwocie 30.048 zl wraz z oprocentowaniem przy
zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez NBP i obcigzyta tym ograniczonym

prawem rzeczowym samodzielny lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L..

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone rokowaniami w sprawie zamiany prawa wlasno$ci, ktére odbyly sie w dniu 2
czerwca 2010 roku. W protokole z rokowan wskazano m.in. ze zamiana lokali ma charakter odplatny i z jej tytulu
pozwana zobowiazuje sie zaplacié¢ kwote 37.560 zl w 5 rocznych ratach, a takze, ze zadluzenie podlega oprocentowaniu
przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez NBP.

(umowa zamiany k. 8-20, potwierdzenie wplaty k. 80, protokoél rokowan wraz z aneksem k. 191-192, okoliczno$ci
bezsporne)

Poza uiszczong pierwsza rata w kwocie 7.512 zl, B. S. dokonala na rzecz powoda wplat w lacznej wysokoSci 31.771,28
z}, czyniac to w okresie od dnia 31 marca 2011 roku do dnia 19 maja 2021 roku. I tak pozwana:

« w 2011 roku wplacila 6.000 zl, czynigc to w dniu 31 maja 2011 roku, a wiec przed uplywem terminu platnosci
2-iej raty;

« w 2012 roku wplacila lgcznie 2.000 zl;

+ w 2014 roku wplacila 300 zl;

« w 2015 roku wplacila lacznie 1.250 zl;

« w 2017 roku wplacita lacznie 850 zl;

« w 2018 roku wplacila lacznie 2.530 z;

« w 2019 roku wplacila lgcznie 1.470 zk;

« w 2020 roku wplacila lacznie 1.100 z};

« w 2021 roku wplacila lgcznie 16.271,28 zl.
(dowody wplat k. 79-130, k. 174)

W piémie z dnia 13 lutego 2020 roku powod wezwal pozwang do zaptaty kwoty 32.890,41 zl, w tym 20.042,80 z}
kapitahu, 12.839,11 zt odsetek i 8,50 zt kosztu monitu, z tytulu wykupu lokalu mieszkalnego.

W 2020 roku pow6d w odpowiedzi na wystosowany przez pozwang wniosek kilkukrotnie informowal pozwana, ze nie
znajduje podstaw do anulowania naliczonych odsetek.

(monit k. 21, potwierdzenie odbioru k. 22, pismo k. 135-135v., k. 136-136v., k. 137-137v., k. 138, k. 139-139v.)

W rozliczeniu zadluzenia z dnia 6 sierpnia 2020 roku powod wskazal, ze saldo z tytulu niesptaconego kapitatu wynosi
19.392,80 zl, z tytutu naliczonych odsetek wynosi 13.467,19 zl, z tytulu zaplaconych odsetek wynosi minus 100 zl, co
dato kwote zadtuzenia na poziomie 32.759,99 zl.

W rozliczeniu zadluzenia z dnia 10 czerwca 2021 roku powdd wskazal natomiast, ze saldo z tytulu niesplaconego
kapitalu wynosi 8.253,40 zl, z tytulu naliczonych odsetek wynosi 15.347,30 zl, z tytulu zaplaconych odsetek wynosi
minus 6.596,28 zl, co dalo kwote zadluzenia na poziomie 17.004,42 z}.

(rozliczenie zadluzenia k. 23, k. 198-201)



W dacie zawarcia przedmiotowej umowy stopa redyskontowa weksli NBP wynosila 3,75%. Nastepnie wynosila: od
dnia 20 stycznia 2011 roku — 4,00%, od dnia 6 kwietnia 2011 roku — 4,25%, od dnia 12 maja 2011 roku — 4,50%, od
dnia 9 czerwca 2011 roku — 4,75%, od dnia 10 maja 2012 roku — 5%, od dnia 8 listopada 2012 roku — 4,75%, od dnia
6 grudnia 2012 roku — 4,5%, od dnia 10 stycznia 2013 roku — 4,25%, od dnia 7 lutego 2013 roku — 4,00%, od dnia 77
marca 2013 roku — 3,50%, od dnia 9 maja 2013 roku — 3,25%, od dnia 6 czerwca 2013 roku — 3,00%, od dnia 4 lipca
2013 roku — 2,75%, od dnia 9 pazdziernika 2014 roku — 2,25%, od dnia 5 marca 2015 roku — 1,75%, od dnia 18 marca
2020 roku — 1,05%, od dnia 9 kwietnia 2020 roku — 1,55%, od dnia 29 maja 2020 roku — 0,11%.

(C.)

Do dnia wyrokowania B. S. nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne.

Rozwazania w sprawie rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sagd nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W realiach niniejszej sprawy to zatem powod powinien wykazac, ze pozwang
obcigza niesplacone zadluzenie z tytulu zamiany mieszkania. W ocenie Sadu powinno$ci tej powdd nie zdotal sprostac.
Po pierwsze zwr6ci¢ nalezy uwage, ze z tytulu przedmiotowej umowy pozwana uiscila lacznie kwote 39.283,28 zl,
a wiec przewyzszajaca o 1.723,28 zl warto$¢ wymaganej splaty (37.560 zl). Pierwsza rata zostala przy tym oplacona
w terminie, tak samo jak duza cze$¢ raty drugiej (kwota 6.000 zl wplacona w dniu 31 maja 2011 roku). Zadluzenie
pozwanej obejmowalo zatem 1.512 zt z tytulu raty nr 2 oraz po 7.512 zl z tytulu rat nr 3-5. Rata nr 2 musiala zostaé
w caloSci zaspokojona i to z naleznoSciami ubocznymi w 2012 roku, w ktérym pozwana dwukrotnie (29 maja i 15
czerwca) wplacila kwote 1.000 zl. Nastepnie w 2013 roku B. S. nie dokonala zadnej wplaty, a w 2014 roku wplacita
wylacznie 300 zl. Po uplywie terminu platnosci piatej raty zadluzenie pozwanej obejmowato zatem w calo$ci rate za
2013 i 2014 rok oraz w duzej czesSci rate za 2012 rok. Oczywiste jest takze, ze z tytulu przeterminowanych rat powo6d
byt uprawniony naliczaé odsetki, co tez uczynil. Rzecz jednak w tym, ze powo6d naliczal odsetki ustawowe, a od dnia 1
stycznia 2016 roku ustawowe za op6Znienie, w sytuacji, gdy umowa stron przewidywala oprocentowanie w wysokosci
rownej stopie redyskontowa weksli NBP, a wiec duzo nizszej. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia
wymaga, ze w tre$ci umowy zamiany znalazlo sie o§wiadczenie pozwanej, ze zobowigzuje sie zaplaci¢é powodowi
pozostala czesé splaty w lacznej kwocie 30.048 zl, w ustalonych kwotach i terminach oraz z oprocentowaniem jw.,



i co do powyzszego obowiazku poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 40.000 zl.
W zwigzku z umowa pozwana ustanowila ponadto na rzecz powoda hipoteke zwykla w kwocie 30.048 zl wraz z
oprocentowaniem przy zastosowaniu stopy procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez NBP.
Wreszcie w protokole z rokowan wprost wpisano, ze zadluzenie pozwanej podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu
w/w stopy procentowej. Pomimo tego powod wzgledem tego zadluzenia stosuje inng stope procentows, co calkowicie
dezawuuje warto§¢ dowodowa przedlozonych rozliczen zadtuzenia (k. 23, k. 198-201), a przez to twierdzen powoda
na okoliczno$¢ warto$ci obecnego zadluzenia pozwanej. Dla zobrazowania powyzszego, gdyby liczy¢ warto$¢ odsetek
od naleznych powodowi kwot, poczawszy od raty nr 2 w wysokoSci 1.512 zl (wobec jej terminowego pokrycia do kwoty
6.000 z}), a nastepnie od rat nr 3-5 po 7.512 zl kazda, bez uwzglednienia wplat pozwanej oraz zarzutu przedawnienia,
to ich warto$¢ wynioslaby na date wytoczenia powoddztwa 3.530,10 zk. Uwzgledniajac za$§ 6w zarzut i liczac wartoéc
odsetek wylacznie za nieprzedawniony okres, tj. od 10 wrzeSnia 2017 roku do 10 wrze$nia 2020 roku, odsetki te
wyniosltyby: dla raty nr 2 — 69,11 zl, a dla pozostalych rat — po 343,31 zl dla kazdej z nich, a wiec lacznie 1.099,04
z}l, co stanowi kwote nizsza od nadplaty pozwanej, ktéra wynosi 1.723,28 zL. Wyliczenie to nie uwzglednia przy
tym wplat pozwanej (!!!), ktore przeciez kazdorazowo pomniejszaly warto$¢ zadluzenia kapitalowego, a tym samym
nalezno$ci odsetkowej. Juz sama ta konkluzja czyni powddztwo niezasadnym. Nawet gdyby za podstawe wyliczenia
przyja¢ odsetki ustawowe za op6Znienie (do czego jednak brak jest jakichkolwiek przeslanek), to ich wartos$é za
nieprzedawniony okres i to bez wplat pozwanej, wyrazalaby sie suma 4.919,58 zl, a wiec duzo mniejsza od dochodzone;j
w sprawie kwoty. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze przedlozone wraz z pozwem oraz z odpowiedzia na
sprzeciw rozliczenia zadtuzenia sg calkowicie nieczytelne i nie pozwalaja na proste przesledzenie, w jaki dokladnie
spos6b ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej na przestrzeni kolejnych miesiecy w zakresie kapitalu i odsetek z
uwzglednieniem poszczeg6lnych wplat. Okoliczno$¢ ta ma jednak niewielkie znaczenie w kontekscie faktu, ze calosé
wyliczenia odsetkowego jest nieprawidlowa i sprzeczna z umowg stron, a nadto nie uwzglednia faktu cze$ciowego
przedawnienia roszczenia w zakresie nalezno$ci odsetkowych za okres powyzej 3 lat przed data wniesienia pozwu.

W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia po pierwsze nie wykazujac, ze na dzien
wyrokowania w ogoble jeszcze istnialo, po drugie, w przypadku gdyby tak bylo, ze wyraza sie ono kwota podana
w odpowiedzi na sprzeciw. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zarowno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz
w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego
sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze
zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnosci swoich roszczen w
zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil zasadnosci i wysokoSci swojego
roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym
ze zlozonych pism procesowych. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$é¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta
jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr
121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



