Sygnatura akt VIII C 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Gminy B. — Zakladu Uslug (...) w B.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda Gminy B. — Zakladu Uslug (...) w B. na rzecz pozwanej A. M. kwote 917 z} (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 159/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 roku pow6d Gmina B. Zaktad Uslug (...) w B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej A. M. powddztwo o zaplate kwoty 1.063,53 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.476,66 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 14 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze powodowy Zaklad jest nastepca prawnym Gospodarstwa (...) przy Urzedzie
Gminy w B., wykonujac zadania przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego przewidziane w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow. Z zwiazku z faktem, iz na terenie gminy B., w miejscowoéci
B., znajduje sie gminny grupowy zbiornik bezodplywowy na Scieki, do ktérego podlaczonych jest 12 posesji
zlokalizowanej przy ul. (...) oraz SP w B., na podstawie § 44 Regulaminu dostarczania wody na terenie gminy B. (...)
zobowiazany jest do okresowego oprézniania przedmiotowego zbiornika. W tym celu zobligowany jest do zawarcia
umowy z koncesjonowanym zakladem w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci
cieklych. Umowa taka jest zawierana co roku, powdd zleca oproznianie zbiornika w B. zgodnie z zapotrzebowaniem,
a nastepnie tymczasowo pokrywa koszt tych dzialain. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjasnil, iz pozwana jest
wlascicielka jednej z 12 w/w posesji podlaczonych do grupowego zbiornika. W dniu 1 lipca 2003 roku zawarta ona
z poprzednikiem prawnym powoda umowe na odbidr $ciekdw poprzez urzadzenia kanalizacyjne do istniejacego
zbiornika na Scieki. Umowa przewidywata po stronie zaktadu opréznianie zbiornika na $cieki taborem asenizacyjnym,
przy czym iloéc¢ Sciekéw okreslano wg iloéci dostarczanej wody na podstawie wodomierza. Oplate za odprowadzanie

éciekoéw ustalono na kwote 3 zt + VAT za 1m3 éciekéw zgodnie z zarzadzeniem (...) Wojta Gminy B. z dnia 1

lipca 2003 roku. Umowa ta obowiazuje nadal i jest wykonywana. Zgodnie z treécig tego zarzadzenia, uzytkownicy
zbiornika pokrywaja w pelni koszty jest oprozniania przez koncesjonowang firme asenizacyjng, proporcjonalnie wg



wskaznika pobranej wody, bez kosztéw posrednich. Gospodarstwo (...) zaliczkowo pobiera w/w nalezno$¢ raz na
kwartal. Przedmiotowe zapisy zarzadzenia w zakresie iloSci odprowadzonych $ciekéw w oparciu o ilo§¢é pobranej
wody sa zgodne z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...). Przepisy tej ustawy nie maja natomiast zastosowania do
ustalenia stawek i oplat za zbiorowe odprowadzenie Sciekow, poniewaz powod nie §wiadczy ustug w tym zakresie.
Mieszkanicy ul. (...), w tym pozwana, przyzwyczaili sie, ze placa za odprowadzenie $ciekéw wylacznie zaliczkowa
oplate w wysokoSci 3 zt + VAT pomimo, Ze jest ona oderwana od stawek rynkowych, przez co powdd ponosil koszty
oprozniania zbiornika ponad wplacone zaliczki. Gdy w 2018 roku podjeto probe rozliczenia faktycznego kosztow,
mieszkancy ul. (...) stawili opor. W listopadzie 2019 roku powo6d dokonal rozliczenia faktycznych kosztéw oprézniania
zbiornika bezodplywowego w B. za lata 2017 oraz 2018 i z tego tytulu wystawit faktury. Rozliczenie nastapito zgodnie ze

wskazaniami wodomierzy, przy uwzglednieniu uiszczonych zaliczek. Koszt odprowadzenia $ciekéw za 1m3 naliczono
stosownie do stawki rynkowej wynikajacej z umowy z przedsiebiorca. Nastepnie, z uwagi na awarie zbiornika w
2017 roku, powo6d wystawil za ten okres faktury korygujace. Pozwana wezwana do zaplaty naleznosci wynikajacych z
przedmiotowych dokumentow ksiegowych odmowila spelnienia Swiadczenia.

(pozew k. 2-8)

W dniu 23 sierpnia 2016 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 108)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal okoliczno$¢, aby pozwana zobowiazana byla do uiszczania naleznoéci za
wywoz nieczystos$ci w wysokosci faktycznych kosztow oprézniania zbiornika bezodplywowego. Wyjasnil, iz pozwana
podpisujgc umowe w 2003 roku nie otrzymala zarzadzenia nr (...), nie zostala takze poinformowana o jego tresci, nie
stanowilo ono zalgcznika do umowy. Zarzadzenie to okazano pozwanej dopiero podczas spotkania w urzedzie gminy
w listopadzie 2019 roku. W ocenie pozwanej zawarta umowa nie daje podstaw do obciazania ja oplata powyzej stawki

3 71 + VAT za 1m3 $ciekdw, skoro w swojej treéci odnosi sie wylacznie do tej stawki ustalonej zgodnie z zarzadzeniem
nr (...). Stawka ta zostala przy tym uwzgledniona w fakturach za 2017 i 2018 rok bez dopiskéw, ze ma ona wylacznie
forme zaliczki. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wskazal, ze przedmiotowe zarzadzenie zostalo wydane na
podstawie uchwaly VI/46/2003 Rady Gminy w B. z dnia 29 kwietnia 2003 roku w sprawie upowaznienia Wéjta Gminy
do ustalania cen i oplat z uslugi komunalne o charakterze uzytecznosSci publicznej oraz za korzystanie z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Kazdy z tych aktéw odwoluje sie do art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o
gospodarce komunalnej. Gdyby przyjaé, ze przywolane zarzadzenie i uchwala stanowiag akty normatywne, to istnial
obowiazek ich opublikowania, ponadto ich obowiazywanie powinno by¢ poprzedzone vacatio legis. Powyzsze nie
mialo miejsca w sprawie. Jesli natomiast zalozy¢, ze sa to wylacznie akty wewnetrzne, to pozwana nie byla zwiazana
ich trescia. Ponadto, zdaniem pelnomocnika, wojt gminy nie jest upowazniony do ustalenia sposobu ustalenia cen
i oplat za uslugi komunalne, co jednak uczynit na gruncie § 1 pkt 2 zarzadzenia, przez co zarzadzenie to nie ma
zadnej donioslo$ci prawnej. Pelnomocnik podniést réwniez, ze postanowienia § 6 ust. 2 1 3 umowy maja niedozwolony
charakter. Wreszcie wyjasnil, ze termin wymagalnoSci roszczenia za 2017 rok przypadat na dni 30 stycznia, 2 maja,
2 sierpnia i 28 pazdziernika tegoz roku, co wobec 2-letniego terminu przedawnienia oznacza, iz roszczenie to uleglo
przedawnieniu.

(sprzeciw k. 111-114)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupehiajgco podniosl, ze mieszkancy ul.
(...) od dnia podpisania umowy mieli §wiadomo$¢, ze rozliczanie odbioru $ciekow odbywa sie zaliczkowo, co wynika
wprost z tre$ci umowy. Wskazal, ze zarzadzenie (...) zostalo wywieszone w urzedzie gminy na tablicy ogloszen, a
wiec w sposOb zwyczajowo przyjety, dodajac, iz w dacie jego wydania utrwalona byla praktyka, ze akty tego rodzaju



nie sa aktami prawa miejscowego. Zarzadzenie to nie ma przy tym abstrakcyjnego charakteru, jest skierowane do 12
wlascicieli posesji w B., zatem definiuje adresata, reguluje konkretne zasady naliczania oraz wysoko$ci oplat, wreszcie
nie bylo ono podwazane w zakresie stawki zaliczkowej przez pozwang, co daje podstawe do wniosku, iz bylo ono
waznie podjete i wigze obie strony umowy. Jednocze$nie wobec faktu, ze zarzadzenie to stanowi akt wydany na
podstawie art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, nie musialo by¢ ono zalaczone do umowy, akty tego rodzaju wiaza
bowiem na terenie dzialania danej jednostki z mocy prawa. Ponadto pelnomocnik zaprzeczyl, aby zapisy umowy miaty
niedozwolony charakter. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wskazal, ze skoro zarzadzenie (...) w
ocenie powoda nie stanowi aktu prawa miejscowego, to nie sposoéb przyjaé, aby wigzalo osoby na terenie dzialania
danej jednostki. Jest to wylacznie akt wewnetrzny, ktory co najwyzej moze stanowi¢ wzor umowy, jednak w takim
przypadku winno zostaé¢ doreczone drugiej stronie przed zawarciem umowy. Wyjaénit réwniez, ze pismo powoda
z dnia 7 czerwca 2018 roku nie stanowilo powiadomienia o zmianie wysokosci optat i mialo jedynie informacyjny
charakter.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze kwestionuje roszczenie co do
zasady, ale nie co do wysoko$ci i wyliczen zwigzanych z wywozem $ciekow.

(pismo procesowe k. 134-139, k. 155-155v., protokdl rozprawy k. 160-163)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2003 roku poprzednik prawny powoda Gospodarstwo (...) przy UG B. zawarl z A. M. umowe nr
(...), ktorej przedmiotem byt odbi6r Sciekdw z posesji pozwanej poprzez urzadzenia kanalizacyjne (sie¢ kanalizacyjna)
do istniejacego zbiornika na $cieki. Uslugodawca zobowigzal sie m.in. do oproézniania zbiornika na $cieki taborem
asenizacyjnym. Zgodnie z § 4, ilo$¢ odprowadzanych Sciekow okreélano wg iloéci dostarczonej wody na podstawie
wskazan wodomierza. Uslugodawca wystawial rachunki za §wiadczone ustugi po dokonaniu odczytu wodomierza (§ 5).

Oplaty za odprowadzanie §ciekéw byly pobierane w wysokoéci 3 zt + VAT za 1 m? éciekéw zgodnie z rozporzadzeniem
23/2003 Wojta Gminy B. z dnia 1 lipca 2003 roku. O zmianie wysokosci oplat i terminie obowigzywania uslugobiorca
byl powiadamiany w sposéb zwyczajowo przyjety, przy czym zmiana wysokos$ci oplat nastepowala bez wypowiedzenia
warunkow umowy (8§ 6 ust. 1-3). W § 7 wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowga stosowane beda przepisy
zawarte: w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow i wydanych do niej przepisow
wykonawczych oraz przepisoOw lokalnych obowiazujacych w Gminie B., przepisach Kodeksu Cywilnego i w innych
ogoblnie obowigzujacych aktach normatywnych. Umowa zostala sporzadzona na czas od dnia 1 lipca 2003 roku.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:28:10-00:39:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 maja 2021 roku,
umowa k. 23-23v.)

W zarzadzeniu (...) zdnia 1lipca 2003 roku w sprawie ustalenia zasad naliczania oraz wysokosci oplat za zrzut Sciekow
do gminnego grupowego zbiornika na $cieki komunalne w B., wydanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej oraz uchwaly nr VI/46/2003 Rady Gminy w B. z dnia 29 kwietnia 2003
roku w sprawie upowaznienia Wojta Gminy do ustalenia cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznoéci
publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, Wojt Gminy B. ustalil, ze:

- zrzut §ciekéw komunalnych do gminnego grupowego zbiornika na $cieki w B. przez 12 wlaScicieli posesji w B. i szkole
moze by¢ dokonany w oparciu o umowy zawarte z administratorem zbiornika — Gospodarstwem (...) przy UG B. (§
1 ust. 1),

- uzytkownicy zbiornika pokrywaja w pelni koszty jego oprdzniania przez koncesjonowana firme asenizacyjna,
proporcjonalnie wg wskaznika pobranej wody, bez kosztow poérednich Gospodarstwa (...) (§ 1 ust. 2),

- rozliczenie faktycznych kosztoéw oprozniania zbiornika nastepowaé bedzie raz do roku w miesigcu styczniu roku
nastepujacego po okresie rozliczenia (§ 1 ust. 3),



- Gospodarstwo (...) zaliczkowo bedzie pobiera¢ kwote 3 zt + VAT za 1 m? §ciekéw (ustalony wg wskazan pobranej
wody) raz na kwartal (§ 1 ust. 4),

- ewentualne nadplaty podlegajg zwrotowi lub zaliczeniu na poczet przyszlych rozliczen, niedoplaty beda regulowane
W przeciggu 1 miesigca od otrzymania faktury przez uzytkownika (§ 1 ust. 5),

- uzytkownik zbiornika nie pokrywa kosztéow przedostania sie do instalacji kanalizacyjnej wod gruntowych i
opadowych (§ 1 ust. 6).

(zarzadzenie (...) k. 25)

Zgodnie z Regulaminem dostarczania wody na terenie gminy B., zatwierdzonym uchwala nr V/41/2003 Rady
Gminy w B. z dnia 3 kwietnia 2003 roku, do czasu wybudowania na terenie Gminy B. urzadzen kanalizacyjnych
obowigzuja w zakresie gromadzenia i pozbywania sie nieczystoSci plynnych przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (§ 43). Dla dwunastu posesji zlokalizowanych
przy ul. (...) oraz dla SP w B. odprowadzajacych Scieki istniejacym odcinkiem kanalu sanitarnego dla zbiornika
bezodplywowego przy zlikwidowanej oczyszczalni Sciekéw, ustugi polegajace na okresowym oproéznianiu zbiornika
zapewni przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne poprzez zawarcie umowy na $wiadczenie ustug z koncesjonowanym
zakladem dysponujacym taborem asenizacyjnym.

(uchwala nr V/41/2003 k. 89, regulamin k. 90-106)

Uchwala nr LVI/340/2010 z dnia 26 pazdziernika 2010 roku Rada Gminy B. utworzyla zaklad budzetowy o nazwie
Zaktad Ushug (...) w B., ktéry z dniem 1 stycznia 2011 roku przejat zobowigzania oraz mienie pozostajace dotychczas
w dyspozycji gospodarstwa pomocniczego, ktore podlegalo likwidacji na mocy zarzadzenia nr (...) Wojta Gminy B.
z dnia 6 wrze$nia 2010 roku.

(uchwata nr LVI/340/2010 k. 83, zarzadzenie (...) k. 87-88)

W dniu 19 wrze$nia 2018 roku strony zawarty umowe nr (...), ktéra swoja trescia w pelni odpowiadala umowie z dnia
1lipca 2003 roku, z tg zmiang, ze czas obowigzywania umowy ustalono na od dnia 19 wrze$nia 2018 roku.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:28:10-00:39:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 maja 2021 roku,
umowa k. 24-24v.)

Powdd realizowal swoje obowiazki wynikajace z umowy zawartej z pozwana za posrednictwem firmy P. P.H.U. (...),
$wiadczacej ustugi asenizacyjne, z ktéra to firmg zawieral stosowne umowy na wywozenie $ciekéw ze zbiornika
bezodplywowego w B.. Cena za wykonane ustugi asenizacyjne Swiadczone w 2017 roku ustalona zostala na kwote 15,50

z} netto za 1 m® wywiezionych $ciekéw, za§ w 2018 roku na kwote 17,70 zi netto.
(umowa k. 31-31v., k. 56-57)

W pierwotnym rozliczeniu dotyczacym 2017 roku powdd wskazal, ze ilos¢ odprowadzonych $ciekdw z posesji pozwanej

wyniosla 143 m?3, co po uwzglednieniu uiszczonych zaliczek dalo kwote do zaplaty w wysokoéci 1.930,50 zt. Wobec
faktu, iz w 2017 roku zbiornik w B. byl nieszczelny powdd dokonat korekty przedmiotowego rozliczenia, w ktorej iloéc

odprowadzonych éciekéw z przedmiotowej posesji okreslil na 78,78 m3. W wyniku korekty naleznoéé z tego tytutu
zostala zmniejszona o kwote 866,97 zl, tj. do kwoty 1.063,53 zl.

W rozliczeniu za 2018 rok powdd oznaczyl iloéé odprowadzonych z posesji pozwanej $ciekéw na 156 m3, co po
uwzglednieniu uiszczonych zaliczek dalo kwote do zaplaty w wysokoSci 2.476,66 zl.

Laczna iloé¢ éciekow odprowadzona ze zbiornika w B. wyniosta w 2017 roku 1324 m?, a w 2018 roku — 2273 m®.



W zwiazku z dokonanym rozliczeniem powdd wystawil:

- w dniu 29 listopada 2019 roku fakture nr (...) na kwote 1.930,50 zl z terminem platno$ci do dnia 13 stycznia 2020
roku,

- w dniu 30 grudnia 2019 roku fakture nr (...) na kwote 2.476,66 z} z terminem platnoéci do dnia 13 lutego 2020 roku,
- w dniu 28 grudnia 2020 roku fakture korygujaca nr 00009/12/2020/KOREKTA/ (...) na kwote minus 866,97 zl.
(rozliczenie k. 13, k. 14, k. 15, pismo k. 16, faktura korygujaca k. 17, faktura k. 18, k. 21, okolicznos$ci bezsporne)

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2018 roku powod poinformowal mieszkancow ul. (...) w B., ze aktualna stawka za wywoz
$ciekow z bezodplywowych zbiornikéw, do ktérych odprowadzane sg Scieki sanitarne z posesji mieszkancéw, wynosi

17,70 z} netto za 1 m3. Wobec powyzszego wskazal, ze z dniem 1 lipca 2018 roku ulega zmianie stawka oplaty za
odprowadzanie $ciekéw do w/w wysoko$ci. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 25 czerwca 2018 roku
mieszkancy ul. (...) w B., w tym pozwana, wskazali, ze nie wyrazaja zgody na stawke za wywo6z Smieci w kwocie 17,70

7} netto za 1 m3.

W piémie z dnia 23 stycznia 2020 roku powdd wyjasénil, ze jego pismo z dnia 7 czerwca 2018 roku mialo jedynie
informacyjny charakter, a jego celem bylo powiadomienie mieszkancéw posesji przy ul. (...), w jakiej wysoko$ci nastapi
rozliczenie faktycznych kosztdw oprdzniania gminnego grupowego zbiornika na $cieki. Ponadto wskazal, ze stawka za

wywdz éciekéw z bezodplywowych zbiornikéw nie zostala zwiekszona do kwoty 17,70 zl netto za 1 m®.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:28:10-00:39:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 maja 2021 roku,
zeznania $wiadka B. N. 00:07:09-00:24:39 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13 maja 2021 roku, pismo k.
145, k. 146, k. 156)

W pidmie z dnia 5 marca 2020 roku pozwana poinformowata powoda, iz uznaje za bezpodstawne zadanie zaplaty kwot
wynikajacych z wystawionych faktur nr (...).

(pismo k. 117)

Pismem z dnia 7 maja 2020 roku pozwana zostala wezwana do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z wystawionych
faktur.

(wezwanie do zaplaty k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Za podstawe
ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania pozwanej oraz zeznania $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa, ktorej przedmiotem byt odbiér Sciekow z posesji
pozwanej poprzez urzadzenia kanalizacyjne (sie¢ kanalizacyjna) do istniejacego zbiornika na Scieki. Watpliwo$ci nie
budzilo réwniez, ze umowa ta w § 6 ust. 1 przewidywala, iz oplaty za odprowadzanie $ciekéw beda pobierane w

wysokoéci 3 71 + VAT za 1 m3 $ciekéw zgodnie z zarzadzeniem (mylnie nazwanym w umowie rozporzadzeniem) (...)
Wjta Gminy B. z dnia 1 lipca 2003 roku. Tre$¢ przedmiotowego zarzadzenia nie byla miedzy stronami sporna,
przy czym pelnomocnicy stron zgodnie przyznali, ze zarzadzenie to nie mialo charakteru aktu prawa miejscowego.
Zarzadzenie to nie stanowilo zalgcznika do umowy stron, a w aktach brak jest dowodu na to, ze jego tresé
zostala okazana pozwanej przy podpisywaniu umowy czy to w 2003 roku, czy tez w 2018 roku. Strony byly takze



zgodne odnoénie tego, ze powdd realizowal obowiazki umowne w zakresie wywozu $ciekdow za posrednictwem firmy

asenizacyjnej, z ktora laczyla go stosowna umowa, za stawke znacznie odbiegajaca od kwoty 3 zl netto za 1 m? éciekow.
W 2017 roku stawka ta wynosila 15,50 zt netto, a w 2018 roku 17,17 zl netto. Wreszcie nie budzilo watpliwoéci, ze
powdd wystawil na pozwang dwie faktury VAT z tytulu wywozu Sciekéw w 2017 roku i 2018 roku, a takze fakture
korygujaca za 2017 rok, rozliczajac wywoz wg stawki 12,50 zl netto za 2017 rok i 14,70 zt za 2018 rok.

O$ sporu ogniskowala sie wokdl ustalenia, czy powod byl uprawniony do zadania od pozwanej zaplaty za wywoéz

$ciekdbw w 2017 i 2018 roku wg stawki powyzej kwoty 3 zI netto za 1 m3 $ciekdéw. W istocie spor sprowadzal
sie do rozstrzygniecia, czy pozwana na mocy laczacej ja z powodem umowy byla zwigzana sposobem rozliczania
odprowadzania $ciekdw oznaczonym w zarzadzeniu (...), czy tez, jak podnosila w zajetym stanowisku procesowym,
wigzaca byla dla niej tres¢ przedmiotowego zarzadzenia wylacznie w zakresie wynikajacym literalnie z umowy z
powodem.

Rozwazania w tej kwestii rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zagdania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. To pow6d winien zatem wykazac, ze pozwang wiazaly w
szczegolnos$ci zapisy § 1 ust. 2, 31 5 zarzadzenia. PowinnoSci tej w ocenie Sadu powdd nie sprostal.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze umowa stron $cisle okreslala jej przedmiot, obowigzki ustugodawcy
i uslugobiorcy, sposodb ustalania iloSci odprowadzania $ciekow, zasady wystawiania faktury przez uslugodawce,
wreszcie regulowala kwestie oplat. Ta, tytulem przypomnienia, zostala ustalona w nastepujacy sposéb: Oplaty za

odprowadzanie éciekéw beda pobierane w wysokosci 3 zt + VAT za 1 m® éciekéw zgodnie z rozporzadzeniem
(zarzadzeniem) (...) Wojta Gminy B. z dnia 1 lipca 2003 roku (§ 6 ust. 1), przy czy w umowie wskazano, zZe o zmianie
wysoko$ci oplat i terminie obowigzywania ustugobiorca byl powiadamiany w sposéb zwyczajowo przyjety. Analizujac
przytoczony zapis umowy nie budzi watpliwo$ci, ze stanowi on o wysoko$ci oplaty za odprowadzenie Sciekdw, nie za$
o zaliczce na poczet takiej oplaty. Wprawdzie zarzadzenie (...) w § 1 ust. 4 stanowi, Zze Gospodarstwo (...) zaliczkowo
bedzie pobiera¢ kwote 3 zt + VAT za 1 m® §ciekéw raz na kwartal, to nie moze uj$¢ uwadze, Ze umowa nie poshuguje
sie zwrotem, ze oplata bedzie pobierana w sposéb okreslony w zarzadzeniu, a odnosi sie jednoznacznie do kwoty 3 zt

+ VAT za 1 m® éciekéw wskazujac jedynie, ze wynika ona z zarzadzenia (...). Pozwana miala zatem prawo przyjaé, ze
wiaze ja stala oplata, co najmniej do momentu jej zmiany dokonanej w trybie § 6 ust. 2 umowy, zwlaszcza, ze o czym
byla mowa, brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze zarzadzenie (...) zostalo pozwanej okazane przy podpisywaniu
umowy, czy tez ze znala jego tre$¢. Oczywiste jest przy tym, ze skoro zarzadzenie to, co przyznal sam powdd, nie
stanowilo aktu prawa miejscowego, to nie moglo wigzac¢ pozwanej, jako osoby zamieszkalej na terenie gminy B., co
najmniej do chwili, w ktérej pozwana stalaby sie jego adresatem. Samo wywieszenie takiego zarzadzenia w gablocie
urzedu rzeczjasna nie czynilo z pozwanej takiego adresata. Kontynuujgc rozwazania w przedmiocie omawianej kwestii
uwypuklenia wymaga, ze umowa stron w zadnym swoim postanowieniu nie odwoluje sie do zarzadzenia (...) w
zakresie tego, w jaki sposob zuzycie bedzie rozliczane, ze uzytkownik pokrywa faktyczny koszt opréznienia zbiornika,
ze z tytuhlu rozliczenia wywozu $ciekow moga powsta¢ doplaty/niedoplaty. Czytajac lacznie umowe i zarzadzenie
przyja¢ mozna, ze umowa przewiduje oplate za wywoz $ciekow w kwocie 3 z1 + VAT za 1 m? $ciekéw, ktéra co
najwyzej (przy szerokiej wykladni § 6 ust. 1 umowy i § 1 ust. 4 zarzadzenia) ma charakter zaliczkowy. Umowa stron
nie stanowi natomiast, ze zasady pokrywania kosztéw oproézniania zbiornika okresla zarzadzenie (...), ze sposéb
rozliczania kosztéw oprdzniania zbiornika bedzie sie odbywac zgodnie z tym zarzadzeniem. Sad dostrzega wprawdzie,
ze w § 7 umowa stron przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych umowa stosowane beda przepisy zawarte: w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw i wydanych do niej przepisow wykonawczych oraz
przepisow lokalnych obowiazujacych w Gminie B., przepisach Kodeksu Cywilnego i w innych ogolnie obowigzujacych



aktach normatywnych. Rzecz jednak w tym, ze zarzadzenie nr (...), jako akt wewnetrzny wojta, nie miesci sie w
kategoriach w/w przepiséw, ergo, bez jednoznacznego odwolania w umowie do tego zarzadzenia w zakresie sposobu
i zasad rozliczania kosztéw oprozniania zbiornika brak jest podstaw do przyjecia, iz zarzadzenie to wigze pozwang w
tymze zakresie. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze to powdd (jego poprzednik prawny), a nie pozwana formulowal
tre$¢ umowy, a zatem to on winien w taki sposdéb uksztaltowaé te tres¢, aby umowa ta w sposob jasny, przejrzysty,
regulowala kwestie rozliczania sie stron. Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, aby zarzadzenie (...) stanowilo
zalacznik do umowy, czy tez, aby jego treS¢ wprost przywola¢ na gruncie jej postanowien.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan przypomnienia wymaga, ze zgodnie z Regulaminem dostarczania wody na
terenie gminy B., zatwierdzonym uchwala nr V/41/2003 Rady Gminy w B. z dnia 3 kwietnia 2003 roku, do czasu
wybudowania na ternie Gminy B. urzadzen kanalizacyjnych obowiazuja w zakresie gromadzenia i pozbywania sie
nieczystoSci ptynnych przepisy art. 5 ust. 1 pkt 21 3 oraz 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
(§ 43). W dacie wydania w/w uchwaly, przepis art. 6 ust. 1 mial nastepujaca tre$¢: Wlasciciele nieruchomosci przy
wykonywaniu obowigzku okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 obowigzani sg do udokumentowania korzystania z ustug
wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoscei lub w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, przez okazanie umowy i dowodéw
placenia za takie uslugi. Art. 6 ust. 2 stanowil natomiast, Ze rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, gorne stawki
oplat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1. Z dniem 13 pazdziernika
2005 roku zmieniono drugi z wyzej przytoczonych przepisow w taki sposob, iz po stronie rady gminy ustanowiono
obowiazek, a nie tylko mozliwo$¢ ustalenia w drodze uchwaly goérnych stawek oplat. W realiach rozpoznawanej sprawy
przyja¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy B. po dniu 13 pazdziernika 2005 roku zobowigzana byla wyda¢ stosowna
uchwale, mocg ktorej okre§lona zostalaby goérna wysoko$¢ oplat ponoszonych przez wilasScicieli nieruchomosci za
ushugi, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci (...). Oczywiscie podmiot ten lub jego organ
wykonawczy mogt w dalszym ciggu ustali¢ konkretna cene za tego typu ustugi na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej, niemniej jednak cena ta podlegalaby kontroli przez pryzmat jej gornej granicy ustalonej w
przewidzianej prawem uchwale. W sprawie nie zostalo zas wykazane, ze uchwala w trybie art. 6 ust. 2 ustawy zostala
wydana, przez co nie sposéb okresli¢, czy stawka przyjeta przez powoda miesci sie w granicach, o ktérych mowa, co
juz samo w sobie przemawia za oddalenie powddztwa, skoro nie wiadomo, czy powod ustalajac sporna stawke dzialal
w granicach prawa.

Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, ze powdd z jednej strony powoluje sie na konkretny koszt, jaki placi firmie
asenizacyjnej za $wiadczone przez nig ushugi oraz § 1 ust. 2 i 3 zarzadzenia, jako podstawe obciazenia wyzsza stawka
pozwanag, z drugiej za$ strony rozlicza pozwang wg zupehie innych stawek. Te bowiem wzgledem powoda wyrazaly
sie w latach 2017 i 2018 kwotami 15,50 z} netto i 17,70 zl netto, natomiast w fakturach wystawionych na pozwang
widnieja kwoty 12,50 zl netto i 14,70 zl netto. Jednocze$nie powod nie wyjasnia w oparciu o jakie przestanki przyjal
takie wlasnie stawki. W istocie zatem powod nie stosuje ani stawki ,zaliczkowej”, ani stawki wynikajacej z zarzadzenia,
1j. rzeczywistej stawki za wywdz nieczystosci zgodnie z umowa zawartg z firma asenizacyjna, a stawke, ktora wyliczyt
na podstawie nie znanych w sprawie kryteriow. Skoro wiec stawka ta nie wynika z laczacej strony umowy nalezy
uznaé, iz powod dokonal zmiany wysoko$ci oplat, o ktorej mowa w § 6 ust. 2 umowy, co konstytuowato po jego stronie
obowiazek powiadomienia o tym pozwanej w sposob zwyczajowo przyjety. Takiego dzialania powod nie podjal, czego
konsekwencja musi by¢ uznanie, ze stawka oznaczona w spornych fakturach nie wigze pozwane;j.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu
obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
—17z4L



