Sygnatura akt VIII C 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. z siedziba w G.

przeciwko I. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 203/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2020 roku powdd - (...) im. F. S. z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanej I. S. powddztwo o
zasadzenie kwoty 29.902,74 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od
dnia 5 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2017 roku zawart z pozwanga umowe pozyczki kwoty 32.000
zlnr (...) z terminem zwrotu do dnia 2 pazdziernika 2021 roku. Pozwana nie wywigzala sie z umowy i nieterminowo
uiszczala raty pozyczki wobec czego pozyczkodawca wezwal pozwana do splaty zadluzenia w terminie 7 dni, a wobec
braku splaty, umowa zostala wypowiedziana i stala sie wymagalna z dniem 17 lutego 2020 roku.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: kapital w wysokos$ci 28.411,15 zl, skapitalizowane odsetki naliczone do dnia
wniesienia pozwu w wysokoS$ci 208,95 zt nadto niezaplacone odsetki umowne w wysoko$ci 1.282,64 zI naliczone do
dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnoSci.

(pozew 2-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysoko$ci, negujac istnienie i rozmiar roszczenia,
date wymagalno$ci oraz roszczenie odsetkowe. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powod nie udowodnil, ze
doszto do skutecznego zawarcia przedmiotowej umowy wobec tego, ze na przedtozonym przez powoda dokumencie
podpis zlozyla w jego imieniu osoba, kt6rej uprawnienia do podejmowania czynnosci tego rodzaju powod nie wykazal.



Powdd nie przedstawil rowniez zadnego potwierdzenia przelewu, tym samym w ogole nie wykazal, aby udostepnit
pozwanej kwote pozyczki wynoszaca w istocie 19.202,53 zl a nie jak w umowie 32.000 zl, wobec tego, ze z kwoty
32.000 zl kwota 5.600 zt zostala przeznaczona na prowizje naliczong w zwigzku z kredytem, kwota 5.115,47 z} zostala
przeznaczona na sfinansowanie ubezpieczenia, zas kwota 2 zl zostala przeznaczona na wpisowe i udzial w (...).
Pozwana podniosta wreszcie, ze w sprawie nie doszlo do prawidlowego i skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki
z dnia 18 pazdziernika 2017 roku wobec czego roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne

- pozwanej powod nie udowodnil, ze skierowal do niej wypowiedzenie umowy, ani jakiekolwiek wezwanie do zaplaty
poprzedzajace to wypowiedzenie, nadto nie wykazal, by decyzje o wypowiedzeniu umowy podjal zarzad zgodnie z §
26 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich.

Pozwana podniosta wreszcie zarzut abuzywno$ci zapisow umownych dotyczacych oplaty prowizyjnej, ubezpieczenia
i oplat za prowadzenia rachunku podnoszac,

ze te w zaden sposOb nie odpowiadaja rzeczywistym kosztom i pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego

(odpowiedz na pozew k.167-171)

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
(protokétl rozprawy k. 181, pismo procesowe z dn. 28.04.2021r.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku pozwana I. S. zawarla ze (...) im. F. S. z siedziba w G. umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...). Pod umowa w imieniu pozyczkodawcy podpisal sie T. W. i S. K..

Zgodnie z treScia umowy (...) udzielil pozwanej pozyczki w wysokoéci 32.000 zl na dowolny cel konsumpcyjny,
na okres od dnia 18 pazdziernika 2017 roku do dnia 2 pazdziernika 2027 roku, na warunkach okre§lonych umowa
i Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich przez (...). Pozwana zobowigzala sie do splaty
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 2 pazdziernika 2027 roku. Splata pozyczki nastepowaé miala w ratach
miesiecznych, platnych bez wezwania, zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki. Wysoko§¢ pierwszych 118 rat
zostala w harmonogramie ustalona zostala na kwote po 441,73 z1, za$ ostatnia rata na kwote 440,71 zl.

Zgodnie z tre$ciag umowy pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad
(...) wdniu zawarcia umowy w wysokosci 10,00 % w skali roku. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej
splaty pozyczki naleznoé¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana. Od niesplaconego
w catoSci lub w czeéci kapitatu, a od dnia wniesienia powddztwa od catoSci zadluzenia, pobierane beda odsetki wedlug
zmiennej stropy procentowej stanowiacej rownowarto$¢ dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZnienie.

Calkowity koszt pozyczki zostal okreslony na kwote 33.064,82 zl,

w tym szacowane na kwote 18.779,85 z odsetki, prowizja z tytutu udzielenia pozyczki

- 7.680 zl, wpisowe i udzial w (...) 2,00 zl, koszty prowadzenia rachunku - 1.487,50 zl, nadto oplata z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia indywidualnego na zabezpieczenie pozyczki — 5.115,47 zl.

W umowie wskazano ponadto, ze kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw wynosi 32.000 zl, przy
czym calkowita kwota kredytu (pozyczki) to 19.202,53 zl i kwota ta nie obejmuje kredytowanych przez pozyczkodawce
kosztow pozyczki.

Pozyczka miala zostaé wyplacona przelewem na rachunek (...).... (...) w dniu podpisania umowy.



Zgodnie z umowa (...) mial prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia
calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki
udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach
okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listom poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 14 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Decyzje w sprawie wypowiedzenia umowy podejmowal Zarzad Kasy.

(umowa pozyczki k. 14-20, aktualny harmonogram splaty pozyczki z dn. 18.10.2017r. k. 27-29, regulamin udzielania
kredytow i pozyczek konsumenckich (...) k. 21-24, okolicznosSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé jednak nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, strona powodowa wykazala
przedlozonymi dokumentami, w szczego6lnosci kolejnymi pelnomocnictwami i umowami, ktére to dokumenty
koresponduja z danymi os6b umocowanych do reprezentowania wpisanymi do KRS, zZe osoba podpisana na umowie
w imieniu pozyczkodawcy - S. K. miala umocowanie do dzialania w jego imieniu. Tym samym uznaé nalezy, ze doszlo
do zawarcia umowy pozyczki. Powyzsze nie przesadzalo jednak o zasadnoéci powodztwa.

Po pierwsze strona powodowa w istocie nie wykazala bowiem, ze przelala kwote pozyczki na rzecz pozwanej. Powod
opart zadanie pozwu na przepisie

art. 720 k.c., w my$él ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego
pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia co dajacy
pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego
pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W realiach przedmiotowej umowy pozyczka miala zostaé¢ wyplacona przelewem w dniu zawarcia umowy na rachunek
(...).... (...). Powyzsze oznacza, iz samo podpisanie umowy przez pozwang nie przesadzalo jeszcze o tym, ze
pozyczke otrzyma. Skoro tak powinnoécia powoda bylo wykazanie, ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozyczkodawca
spelnil umoéwione §wiadczenie na rzecz pozwanej, zwlaszcza, ze fakt ten byl wprost kwestowany przez I. S..

Pomimo zarzutdéw pozwanej powod nie przedlozyl jednak dokumentu, ktéry potwierdzalby wykonanie umowy przez
pozyczkodawce. Dowodu na wyplate pozyczki nie moga stanowic i nie stanowig wewnetrzne dokumenty sporzadzone
przez powoda w postaci wygenerowanych komputerowo zbiorczych operacji majacych dotyczyé wedlug twierdzen
powoda przedmiotowej pozyczki, czy tez zestawienie operacji z rachunku platniczego I. S. o numerze (...)... .ee).
Pierwszy ze wskazanych dokumentéw zostal zlozony do akt jedynie w formie niepotwierdzonej za zgodno$¢ z
oryginatem kopii dokumentu podpisanego przez specjaliste ds. obstugi ubezpieczen A. D., co do ktérej nie wiadomo,
biorgc pod uwage cho¢by nazwe zajmowanego przez nig stanowiska, czy w ogdle byla uprawniona do jego sporzadzenia
i podpisania. Nadto, co nalezy podkresli¢ jest to wylacznie wewnetrzny dokument pozyczkodawcy a nie potwierdzenie
wykonania operacji bankowej. W konsekwencji moze by¢ on postrzegany, jesli w ogole wobec zlozenia wylacznie jego
kopii, jako dokument prywatny potwierdzajacy jedynie, ze osoba pod nim podpisana zlozyla o§éwiadczenie wskazanej
tresci; nie stanowi natomiast dowodu rzeczywistego stanu rzeczy. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze dokument ten zostat



sporzadzony przez pozyczkodawce i na jego wewnetrzne potrzeby i sam w sobie nie stanowi dowodu przelania kwoty
pozyczki na rzecz pozwanej. Z kolei drugi z dokumentéw dotyczy zestawienia operacji na rachunku (...)... (...), ktory
nie jest jednak rachunkiem, na ktéry zgodnie z umowa pozyczki ta miala zostaé przelana.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powod nie przekladajac dowodu przelewu na konto (...)... (...) kwoty pozyczki, nie
wykazal, ze przelal pozwanej kwote pozyczki.

Po drugie powod twierdzac, ze wykonal swoje zobowigzanie a cala naleznos¢ stala sie wymagana wobec wcze$niejszego
wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki, jednocze$nie nie wykazal, ze wypowiedzenie to bylo skuteczne, a co wprost
zanegowala pozwana.

Do akt zlozono jedynie niepo$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopie sporzadzonego w dniu 14.05.2019 roku
wezwania do zaplaty, w ktorym wskazano, ze zadluzenie pozwanej na dzien 14.05.2019 roku wynosi 416,62 zl, przy
czym

na to sklada sie zalegly kapital w wysokos$ci 186,49 zl, odsetki umowne 229,27 7z} i odsetki karne w wysoko$ci 0,86 zl;
w przedmiotowym wezwaniu wskazano ponadto,

ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia w terminie 14 dni pozyczkodawca zastrzegl prawo wypowiedzenia
umowy. Analogicznie jest w przypadku zalaczonego do akt ostatecznego wezwania do zaplaty sporzadzonego w dniu
17 czerwca 2019 roku, w ktérym wskazano, ze zadluzenie pozwanej na dzien 17.06.2019 roku wynosi 496,50 zl, przy
czym na to sklada sie zalegly kapital w wysokoSci 249,15 zl, odsetki umowne 246,68 zl i odsetki karne w wysokosci
0,67 zL. W przedmiotowym wezwaniu wskazano ponadto, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia w terminie

14 dni pozyczkodawca zastrzegl prawo wypowiedzenia umowy. Przedmiotowe wezwanie rowniez zostalo ztozone w
formie nieposwiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii. Tym samym juz chocby z tego powodu uznaé nalezy, ze w
aktach brak jest dowodu na powyzsze.

Podkresli¢ jednak dodatkowo nalezy, ze z umowy wynika, ze wezwanie poprzedzajace wypowiedzenie umowy dla
swej skutecznoéci winno zostaé przestane listem poleconym. Pozwana zaprzeczala jednak, ze otrzymata przedmiotowe
wezwania do zaplaty jak i p6zniejsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu wobec czego to powoda obcigzal ciezar dowodu
w tym zakresie, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne.

Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy zgodnie z jej pkt 28 uzalezniona byla od doreczenia pozwanej wezwania
poprzedzajacego wypowiedzenie umowy, albo wykazania, ze dotarly one do placéwki pocztowej w taki sposob,
ze pozwana miala mozliwo§¢ zapoznania sie z ich treScig. Powdd w toku calego procesu, mimo kategorycznego
stanowiska pozwanej w tym zakresie, nie potrafil wykaza¢ jakimi numerami nadawczymi opatrzono przesytki
skierowane do pozwanej. Kopie pojedynczych stron z ksigzki nadawczej z dnia 14 maja 2019 roku i 17 czerwca 2019
roku, na ktorych odpowiednio pod pozycja 315 i 1417 ujawniono imie, nazwisko i adres pozwanej nie zostaly opatrzone
kodem kreskowym $wiadczacym o tym, ze poczta przyjela przesylki do tego adresata i jakim numerem zostaly one
oznaczone. W konsekwencji wspomniane ksigzki nadawcze nie stanowia dowodu na to, ze przesylki istotnie nadano.
Na ich podstawie mozna jedynie ustalié, ze w ksigzkach nadawczych ujawniono imie, nazwisko i adres pozwanej, ale
w zaden sposob nie mozna ich zidentyfikowaé u operatora pocztowego (por. wyrok SA w Katowicach

z dn. 13.04.2018r., I ACa 1040/17, postanowienie SO w Bydgoszczy II Cz 645/14, czy wyrok

SO w Lodzi z dnia 26.11.2019r. III Ca 1312/19). W przedlozonych ksiazkach nadawczych nie wskazano czego
korespondencja dotyczyta, ani jakie byly numery nadawcze przesytek, ktoére pozwolilyby pozwanej zweryfikowanie, ze
te w ogdle zostaly do niej nadane nadto zadna z kart ksigzki nadawczej, w ktorej pozowana wskazana jest jako adresat
listu rejestracyjnego nie zostata — mimo formalnego wymogu — opatrzona podpisem pracownika poczty ani pieczecig
Urzedu Pocztowego.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 22 ustawy prawo pocztowe z dnia z dnia 23 listopada 2012
roku przesytka polecona to przesylka listowa bedaca przesylka rejestrowana, przemieszczang i doreczang w
sposéb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem. Kazda przesylka polecona powinna
posiada¢ indywidualny kod w postaci numeru nadawczego, ktéry przede wszystkim jest potwierdzeniem przyjecia



korespondencji przez Poczte. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze prawodawca ani w przepisach rangi ustawowej ani
w zadnych przepisach wykonawczych nie réznicuje procedury nadawania listow poleconych w zalezno$ci od ich iloSci,
tym samym nie moze by¢ ewentualnym usprawiedliwieniem braku numeru nadawczego iloé¢ wysytanej przez powoda
korespondencji.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, wobec braku jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie, ze wydruk ze
Sledzenia przesylek przedlozony wraz z pismem procesowym z dnia do pisma 28 kwietnia 2021 roku, a dotyczacy
przesylek nr (...)i (...), wistocie dotyczy przesylek skierowanych do pozwanej a zwierajacych wezwanie do zaplaty
poprzedzajace zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Sam numer przesytki nie daje zadnej wiedzy na temat tego
kto byl jej nadawcea ani kto jest adresatem. Analogiczne stanowisko,

co do mocy dowodowej ksigzki nadawczej uzupelionej w tozsamy sposoéb jak w przedmiotowej sprawie przyjat Sad
Okregowy w Lodzi wydajac wyrok w dniu 15 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie III Ca 1312/19.

Skoro zatem w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze wezwania poprzedzajace zlozenie pozwanej
o$wiadczania o wypowiedzeniu zostalo w ogole przeslane pozwanej i skutecznie doreczone, uznaé nalezy, ze strona
powodowa nie wykazala, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki wobec nie wykazania skutecznego
doreczenia pozwanej poprzedzajacego to wypowiedzenie wezwania do zaplaty. Przypomnienia wymaga, ze w my$l
tre$ci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd. Podkres§lenia w tym miejscu rowniez wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie.

Umowny wymog skierowania do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty w terminie 14 dni przed zlozeniem o§wiadczania
o wypowiedzeniu umowy koresponduje z wymogiem wynikajacym z art. 36 ust. 1 a ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1643 z p6ézn. zm.) w zw. z art.
75¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z p6zn. zm.), zgodnie z
treécig ktorego, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa
go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, przy czym przepis ten — w mysl ust. 6
— znajduje zastosowanie do umow pozyczek pienieznych. Jak podnosi sie zarébwno w doktrynie jak i orzecznictwie,
art. 75¢ prawa bankowego stanowi w caloSci przepis semidyspozytywny, a wiec moze zosta¢ zmieniony w umowie
kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Wynika to z celu omawianego przepisu,
jakim jest ochrona intereséw kredytobiorcy. Przepis ten zmierza do odroczenia (odsuniecia w czasie) mozliwosci
skorzystania przez kredytodawce ze $rodkéw prawnych w zwigzku z opdZnieniem ze splatg kredytu. Kredytobiorca,
ktory popadl w opdznienie, uzyskuje dodatkowy termin na splate zobowigzania, ewentualnie zlozenie wniosku
dotyczacego restrukturyzacji kredytu. Dostaje zatem drugg szanse, z ktorej moze skorzystaé w celu "uzdrowienia"
relacji kredytowej z bankiem (por. T. Czech, Obowigzki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splata kredytu,
Artykul. M. Pr. Bank. 2016/12/66-78).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze nie mozna swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca
popadl w op6znienie ze splata kredytu. Najpierw kredytodawca powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone
w art. 75¢ ust. 1-2 prawa bankowego oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze
zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego
moze nastapic¢ tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie §rodkéw mniej dolegliwych (por. wyrok SN
z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 698/14, LEX).



Z}ozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu pomimo niedoreczenia uprzedniego wezwania stanowi razace naruszenie
obowiazkéw ustawowych i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie wypowiedzenia za nieskuteczne i
niewazne — art. 58 § 1 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2019 roku, V ACa 663/18, LEX; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 682/17, LEX; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK
750/15, LEX; cyt. artykul T. Czecha).

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze ewentualne wypowiedzenie
dokonane przez powoda, ze wzgledow wyzej omowionych, i tak nie bylo skuteczne, a co za tym idzie - domaganie sie
przez powoda zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty kredytu jest w chwili obecnej bezzasadne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oparcie odpowiedzialnoSci umownej pozwanej o wypowiedzenie umowy
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorym to wskazaniem Sad jest zwiazany (por.
wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika
2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2016 roku). Powod swoje roszczenie oparl na
okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie
prawne. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byt objety Zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2005 roku (II CK 556,/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze
sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreélenie
jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice wyrokowania
wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé, co
do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ coé innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku
postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa ani
w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem nie opierala powodztwa stanowi zasadzenie ponad zgdanie (por. m.in.
wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie
SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w
granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z
dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.617 zl, na ktdra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



