Sygnatura akt VIII C 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. P. K. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong powodowi z urzedu;

3. zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 5.417 zl (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Sygn. akt VIII C 248/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2017 roku pow6d R. W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
60.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze $miercia zony oraz kosztoéw procesu. Ponadto
wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2014 roku w L. doszlo do wypadku drogowego, na skutek
ktbérego $mier¢ poniosta jego zona J. W., ktora krytycznego dnia kierowala samochodem R.. Do zdarzenia przyczynit
sie w 50% kierowca drugiego pojazdu marki (...), ktéory w chwili wypadku jechal z nadmierng predkoscia 77 km/
h, uniemozliwiajaca skuteczne zatrzymanie pojazdu. Tymczasem calkowite wyhamowanie samochodu ciezarowego z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia doprowadzitoby do unikniecia ciezkich obrazen przez J. W., ktore
doprowadzily do jej zgonu. W dalszej kolejnosci powod wyjasénil, ze bardzo przezyl $émieré zony, z ktorg laczyta
go gleboka, emocjonalna wiez. Do dzi§ nie pogodzil sie z ta strata, stal sie nerwowy, odczuwa duzy zal, tesknote,
pustke, jest przygnebiony, samotny. Poczucie krzywdy i bolu zwieksza fakt, ze malzonkowie byli ze soba bardzo zzyci,
czynnie uczestniczyli we wspolnym zyciu, udzielali sobie wszelkiej pomocy. Pow6d podnioést rowniez, ze po §émierci
malzonki stal sie ojcem samotnie wychowujacym trojke dzieci, musial zrezygnowac z dotychczasowej pracy, aby zajaé
sie dzie¢mi. Dodal, ze po przedmiotowym zdarzeniu wraz z dzieémi pozostaje pod opiekg Ogdlnopolskiego Instytutu

(..



(pozew k. 2-3v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
zakwestionowal przedstawione

w pozwie okolicznoéci zdarzenia, w tym podstawe odpowiedzialnosci za wypadek kierowcy samochodu ciezarowego.
Wskazal, ze w sprawie wypadku toczylo sie postepowanie karne, ktore zostalo prawomocnie umorzone wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego. Niezaleznie od powyzszego podwazyl zadanie co do zasady jak i wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 35-36)

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku Sad ustanowit dla powoda pelnomocnika
z urzedu. W zajetym stanowisku procesowym pelnomocnik podtrzymal pozew w caloSci.

(postanowienie k. 45, pismo procesowe k. 51-54)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
powoda z urzedu z ostrozno$ci procesowej wniost
o nieobcigzanie powoda nieuiszczonym kosztami sadowymi.

(protokotl rozprawy k. 103-105, k. 142-143, k. 375-376, pismo procesowe k. 111, k. 125,
k. 171-172)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2014 roku w godzinach porannych, w L. na ul. (...), mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku
ktorego $émieré na miejscu poniosta J. W..

Bezposrednio przed zdarzeniem J. W. kierowala samochodem marki R. (...) poruszajac sie w kolumnie pojazdow w
kierunku skrzyzowania z ul. (...) (w strone centrum L.). W tym samym czasie, w przeciwleglym kierunku poruszal sie
J. M. kierujac zestawem ciezarowym marki (...).

W momencie, w ktéorym R. zblizalo sie do przejécia dla pieszych zlokalizowanego przed skrzyzowaniem z ul. (...) jego
predko$¢ wynosila okolo 65 km/h. Po przejechaniu przez obszar przejscia R. poruszalo sie rownolegle do osi jezdni,
znieznacznym jej przecieciem przezlewe kola. Nastepnie doszlo do lewo-sko$nego zjazdu tego pojazdu na przeciwlegly
pas ruchu. Jeszcze zanim nastapil wyrazny zjazd R., kierujacy zestawem ciezarowym, jadacym z predkos$cig okoto
75 km/h, rozpoczal manewr hamowania. Jednocze$nie chcgc uniknaé zderzenia czolowego J. M. odbil kierownica
w prawo, co spowodowalo ruch zestawu w kierunku rowu. Podjete manewry obronne okazaly sie niewystarczajace
i bezposrednio za skrzyzowaniem z ul. (...) (dla kierunku jazdy R.) doszlo do zderzenia obu pojazdow, przy czym
samochod R. znajdowat sie woéwczas w caloéci na pasie jezdni zestawu ciezarowego (...).

W chwili zderzenia predkos¢ samochodu R. wynosila okolo 70 km/h, za$ predkosé zestawu ciezarowego (...) okolo
50 km/h.

Dla kierowcy zestawu (...) sytuacja jednoznacznie niebezpieczna na jedni, przy ktdérej powinien on bezwzglednie
podjac dzialania obronne, nastapila kiedy odleglo$¢ miedzy pojazdami wynosita okolo 76 metrow (R. znajdowat sie w
potozeniu R2 na planie 3, natomiast (...) w polozeniu D2), przy czym oba pojazdy znajdowaly sie wowczas

w odleglo$ci okolo 38 metréw od miejsca zdarzenia.

Kierujaca R. aby uniknaé wypadku powinna skorygowaé tor jazdy swojego samochodu poprzez powr6t na swoj (prawy)
pas ruchu. Brak podjecia takich dzialan wynikal z braku kontroli nad kierowanym pojazdem, czego przyczyna moglo
by¢ za$niecie badz zaslabniecie za kierownica.



Dla jednosekundowego czasu reakcji psychofizycznej kierowcy zestawu ciezarowego zareagowal on podjeciem
hamowania jeszcze zanim samochod R. znalazl sie w pozycji, stwarzajacej jednoznaczne niebezpieczenstwo na jezdni
(polozenie R2 na planie 3), co byto wlasciwa reakcja obronna.

Dla rzeczywistej predkosci jazdy kierowca (...) nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku, przy czym nawet zatrzymanie
zestawu przed miejscem kolizji nie spowodowaloby unikniecia zderzenia — samochod R. i tak uderzylby w przéd
zestawu ciezarowego

z predkoscia rzedu 70 km/h. Gdyby kierujacy zestawem ciezarowym poruszal sie

z dopuszczalng administracyjnie predkoscia 50 km/h réwniez nie zdolalby zatrzymac¢ pojazdu przed miejscem
zderzenia, a do kolizji doszloby dla predkosci jazdy zestawu okolo 28 km/h. Dla takiej wersji wypadku, uwzgledniajac
sumaryczng predko$é zderzenia (okolo 70 km/h

i okoto 28 km/h), skutkowatoby ono zgonem kierujgcej samochodem R..

Bezposrednia i jedyna przyczyna wypadku drogowego byl blad w taktyce i technice jazdy kierujacej samochodem R.
prowadzacy do zjazdu na przeciwny pas ruchu,
w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow.

W dacie wypadku J. M. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Zaktadzie (...).

W sprawie przedmiotowego wypadku prokuratora prowadzila postepowanie przygotowawcze, ktore zostalo umorzone
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.c. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W toku $ledztwa
oskarzyciel publiczny uznal, ze zebrany material dowodowy nie wskazuje, aby do wypadku z udzialem samochodu
R. doszlo na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez innych jego uczestnikdw. Wskazal, ze
ujawnione na miejscu zdarzenia Slady prowadza do wniosku, ze J. W. zjechala ze swojego pasa ruchu na przeciwlegly
i doprowadzila do czolowego zderzenia z zespolem pojazdéw marki (...).

(pisemna opinia bieglego z zakresu analizy wypadkoéw komunikacyjnych k. 177-224, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu analizy wypadkow komunikacyjnych k. 285-288,
k. 322-323, z akt szkody: kopia akt 1 Ds. 739-15, okoliczno$ci bezsporne)

J. W. byla malzonka powoda. Mieli oni troje maloletnich dzieci
w wieku 4 i 7 lat. Tworzyli zgodny i szczesliwy zwiazek, razem spedzali czas wolny, wyjezdzali na wakacje.

Po $mierci zony powod musial zrezygnowacé z dotychczas wykonywanej pracy i zajal sie wychowywaniem dzieci, co
wplynelo diametralnie na jego sytuacje majatkowa. Wczesniej to on pracowal jako zawodowy kierowca, natomiast
malzonka zajmowala sie domem

i dzieémi.

Powod nie pogodzit sie ze Smiercig zony. Po wypadku byl przygnebiony, rozpaczal, bardzo przezywal cale zdarzenie.
Dokladnie analizowal przebieg wypadku, uwazal, ze kierowca samochodu ciezarowego nie jest bez winy. R. W.
systematycznie odwiedza grob zony.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2022 roku, zeznania §wiadka M.
S. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 12 marca 2019 roku)

R. W. na dziefi 26 kwietnia 2019 roku nie prezentowal objawowo reakcji spelniajacych kryteria Zespotu (...). W dacie
zdarzenia powo6d doznal najprawdopodobniej urazu psychicznego na skutek Smierci zony, ktéra skutkowala silnym
dyskomfortem emocjonalnym (bél emocjonalny, stres). W okresie 1 roku od wypadku

u powoda wystapila silna reakcja zaloby, ktéra jednak nie wywolala trwalych zmian w jego zyciu. Opieka nad
synami zdominowala powodowi kwestie skorzystania z pomocy specjalistycznej. Reakcje wspomnieniowe bywaja



nadal aktywne — sytuacyjne. W przypadku powoda istniala zasadno$é skorzystania z terapii psychologicznej, z ktorej
korzystal on posrednio poprzez kontakt terapeutyczny synow.

(pisemna opinia bieglego psychologa k. 117-122)

Powoda laczyla z zong prawidlowa wiez wystepujaca miedzy malzonkami. Cierpienia psychiczne powoda byly znaczne
w okresie 1 roku po $émierci zony. W péZniejszym czasie nasilenie cierpien ulegalo stopniowemu zmniejszeniu, obecnie
w sytuacji wspomnieniowej powracaja one z do$¢ duza sila.

(pisemna opinia sadowo-psychiatryczna k. 132-135)

Uwzgledniajac wyliczone predkosci zderzeniowe przez bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (tj.
biegltych R. B. (1) z opinii

w przedmiotowej sprawie oraz R. B. (2) z opinii wydanej na gruncie opinii wydanej

w toku postepowania przygotowawczego) z sadowo-lekarskiego punktu widzenia z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze nawet przy jezdzie zestawu ciezarowego

z dopuszczalng predkoscia doszloby do powstania u kierujgcej R. na tyle powaznych obrazen ciala, ze skutkowalyby
one jej zgonem.

(pisemna opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 349-350)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Pismem z dnia 19
maja 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde w zwiazku ze $émiercig zony. Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 roku ubezpieczyciel odmoéwil przyznania
zado$¢uczynienia powolujac sie na brak winy kierujacego (...) za spowodowanie wypadku drogowego.

(decyzja k. 41-41v., z akt szkody: druk zgloszenia szkody, wezwanie do zaplaty; okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodu z przestuchania powoda, zeznan $§wiadka oraz opinii bieglych. Oceniajac pisemne opinie bieglych sadowych,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne,
logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy obja$niajace budzace watpliwosSci kwestie. Opinie te

w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwoSci
w $wietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym

w aktach sprawy materiale dowodowym, dodatkowo biegly R. B. (1) oparl sie na materiale zgromadzonym w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature.

Biegli z zakresu psychologii i psychiatrii wypowiedzieli sie na temat reakcji zalobnej powoda, jego cierpien
emocjonalnych po wypadku, koniecznoéci korzystania ze specjalistycznej terapii, opisali réwniez obecny stan jego
zdrowia psychicznego, akcentujac, ze sytuacyjnie u powoda nadal wystepuja silne reakcje wspomnieniowe. Z kolei
biegly R. B. (1) poddal analizie zaistnialy wypadek drogowy dokonujac jego rekonstrukeji. Zwrocil uwage, ze wszyscy
Swiadkowie wypadku poza kierowca zestawu ciezarowego nie widzieli ruchu samochodu R. bezpos$rednio przed
zderzeniem. Odtworzenie przebiegu wypadku nastgpilo wiec w oparciu o relacje kierowcy (...), ale takze na podstawie
nagran

z monitoringu umieszczonego na budynku posesji nr (...) ul. (...), a takze z kamery zainstalowanej w autobusie MPK.
Nagrania te, po dokonaniu korekty ich jako$ci, umozliwily bieglemu na okreélenie w miare dokladnego polozenia obu
pojazdow, a takze ich predkoéci. Biegly ustalit przy tym, ze w momencie wypadku jezdnia byla wilgotna, co pozwolito
okresli¢ wlasciwa warto$¢ wspolezynnika przyczepnosci. Odnoszac sie do przebiegu samego zdarzenia biegly wskazal,
ze wartos$ci kolizyjne wynosily niespelna 50 km/h w przypadku samochodu ciezarowego i okoto 70 km/h w przypadku
R., dla ktérych to predkosci



w wyniku przeprowadzonej symulacji pojazdy te zajely polozenia konicowe zgodnie z ich polozeniem ogledzinowym.
Podkreslil, ze kolizyjna predko$¢ (...) wskazuje, ze pojazd ten byl hamowany, co dodatkowo wynikalo z
zabezpieczonych Sladow na jezdni. Oceniajgc mozliwoSci unikniecia kolizji przez kierujacego zestawem ciezarowym
biegly wyjasnil, ze stan niebezpieczenstwa wystapil w momencie, w ktérym R. wyraZznie przecial o$ jezdni (poz.
R2 na planie nr 3). W tym czasie kierujacy ten znajdowal sie juz w trakcie wykonywania manewréw obronnych,
wobec czego jego reakcje nalezy uznac za prawidlowa. Biegly podkreslil jednoczeénie, ze R. jechal jako ostatni
w czteropojazdowej kolumnie, co wymuszalo uwage kierowcy zestawu ciezarowego takze na obserwacji pojazdow
poprzedzajacych R.. W konkluzji biegly podnidsl, ze kierowca (...) nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji zaréwno
dla rzeczywistej predko$ci wyjsciowej, z jaka pojazd ten sie poruszal (tj. okoto 75 km/h), jak rowniez dla sytuacji,
w ktorej predkos¢ ta bylaby zgodna z dopuszczalna (50 km/h). W tym ostatnim przypadku predkoéc¢ kolizyjna (...)
wyniostaby 28 km/h, co w polaczeniu z predkoscia kolizyjna samochodu R. i tak doprowadzitoby do zgonu zony
powddki. W opiniach uzupelniajacych biegly odniost sie do zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa, ktore
skupialy sie na rozbieznoéci pomiedzy jego wlasnymi ustaleniami w sprawie a ustaleniami R. B. (2) wydajacego
opinie w toku postepowania przygotowawczego, dotyczacymi mozliwoSci skutecznego zatrzymania pojazdu (...) przed
miejscem zderzenia w sytuacji, gdyby jego predko$c wyjSciowa wynosila 50 km/h. Odnoszac sie do tego zagadnienia
biegly R. B. (1) na wstepie wyjaénil, ze obie opinie zawieraja zblizone wnioski konicowe poza jednym dotyczacym
kwestii podniesionej w zarzutach. W tym zakresie wskazal, ze r6znica miedzy opiniami wynika z odmiennego ustalenia
odlegloéci, jaka dzielila oba pojazdy w chwili powstania stanu zagrozenia (76 metréow ustalone w postepowaniu
cywilnym i 104 metry ustalone w postepowaniu przygotowawczym). Wskazal, ze dokladniejsze okreslenie toru ruchu
samochodu R. w czasie istotnym przed wypadkiem wynikalo z poprawy jakoSci nagrania zapiséw z kamer monitoringu
(zabiegi te biegly precyzyjnie oméwil na stronach

21-24 opinii podstawowej). Jednoczeénie zwrocil uwage, ze nawet dla przebiegu zdarzenia przedstawionego przez
drugiego bieglego, powazne obrazenia ciala, jakich doznalaby kierujaca R. wskutek wjechania z predkoscia okolo 70
km/h w przéd stojacego ciggnika siodlowego prowadzilyby do jej zgonu.

Kwestia obrazen ciala, jakich mogla doznaé¢ J. W. dla wersji zdarzenia, w ktorej (...) poruszalby sie z predkoscia
dopuszczalna byla réwniez przedmiotem rozwazan bieglego z zakresu medycyny sadowej. W wydanej opinii
potwierdzil on wnioski bieglego B. wskazujac, ze w takim przypadku z sadowo-lekarskiego punktu widzenia matzonka
powoda najprawdopodobniej zmarlaby na skutek doznanych ciezkich obrazen ciala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem wywolujgcym szkode niemajatkowa na osobie, ktérej naprawienia dochodzil
powdd byl wypadek drogowy, do ktorego doszlo w dniu

25 sierpnia 2014 roku, na skutek ktérego $mier¢ poniosla jego zona J. W.. Zgodnie z trescia art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 § 1 k.c., odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza pojazdu za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. W zajetym stanowisku procesowym strona
powodowa wywodzila, ze kierowca zestawu ciezarowego (...), ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego, przyczynil sie do wypadku w 50% poprzez poruszanie sie z predko$cia przekraczajacg dopuszczalna.
Wskazywala, ze gdyby (...) jechal z predkoscia 50 km/h J. M. mialby mozliwo$¢ jego wyhamowania przed miejscem
zdarzenia, co skutkowaloby mniejszymi obrazeniami J. W., a w konsekwencji nie doszloby do jej zgonu. Powdd nie
kwestionowat jednoczeénie faktu, ze bezposrednia przyczyna wypadku byl zjazd samochodu R. na przeciwlegly pas
ruchu, co doprowadzilo do czolowego zderzenia z pojazdem (...). Niesporne bylo zatem, ze sprawca wypadku byla
malzonka powoda, a kwestie przyczynienia sie do jego zaistnienia nalezalo rozpatrywaé po stronie poszkodowanego
-J.M..

Odpowiedzialnoéci pozwanego w stosunku do powoda nalezy upatrywaé¢ w zawartej umowie ubezpieczenia OC
pojazdu ciezarowego marki (...). W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone



osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostata
zawarta umowa ubezpieczenia.

Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia znajduje natomiast swoje zZrodlo w tresci
art. 446 § 4 k.c., w mys$l ktoérego, Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Istota zadoS$éuczynienia jest wynagrodzenie szkody niemajatkowej (krzywdy) po utracie osoby bliskiej — zmarlej
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Roszczenie to ma na celu pomoéc najblizszej rodzinie
zmarlego dostosowa¢ sie do nowej rzeczywistoSci. Zado$cuczynienie ma zatem kompensowacé nie tyle doznany bol
spowodowany Smiercig osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.

W konsekwencji, w judykaturze i pi$miennictwie, wyrazono poglad, ze skoro zado$éuczynienie ma kompensowaé
przedwczesna utrate czlonka rodziny, a dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do
zycia w rodzinie, to najwyzsze kwoty zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na skutek Smierci
najblizszego czlonka rodziny staly sie samotne, gdyz nie maja juz wlasnej rodziny (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z
dnia 20 lutego 2014 roku, I ACa 755/13, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku, I ACa 1470/12, LEX; wyrok
SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 178/10, LEX nr 715515). Przy ustalaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia
nalezy takze mie¢ na wzgledzie Sredni przewidywany czas zycia zmarlego czlonka rodziny, zamieszkiwanie ze zmarlym
i pozostawanie z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, posiadanie przez uprawnionego innych czlonkéw
rodziny, rodzaj zdarzenia powodujacego $mier¢ osoby najblizszej, jego okolicznosci, kwestie wykrycia i ukarania
sprawcy czynu niedozwolonego bedacego przyczyna $mierci osoby najblizszej. Rozmiar krzywdy determinuja rowniez
takie czynniki jak poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne

i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, czy tez stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywistoéci i zdolnosci
jej zaakceptowania. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze cho¢ samo zdarzenie sprawcze, jakim jest Smier¢ czlowieka,
ma charakter jednorazowy, to negatywne skutki zwigzane z utratg osoby bliskiej nie sa zamkniete w okre$lonych
ramach czasowych i nie ograniczaja sie do ujemnych przezy¢ na konkretna date. Jesli osobami bliskimi zmartego
sq osoby dorosle, to z reguly krzywda zwigzana z tym zdarzeniem jest u§wiadamiana przez poszkodowanych od
samego poczatku, od momentu powziecia wiadomosci o $§mierci osoby bliskiej, ktore juz samo w sobie jest powaznym
wstrzasem psychicznym. Krzywda ta jest wowczas najsilniej odczuwana takze z tego wzgledu, ze pomiedzy zmarlym
i jego bliskimi istnieja trwajace czesto wiele lat okreSlone i to dwukierunkowe wiezi rodzinne. Natomiast wraz z
uplywem czasu ujemne doznania os6b dorosltych zwiazane ze Smiercig osoby bliskiej ulegaja naturalnemu oslabieniu.
Podkresla sie ponadto, ze w kazdym wypadku wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna zosta¢ ustalona

z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze Smier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktore predzej, czy pdzniej musi
nastgpié¢. Tym samym zado$éuczynienie przewidziane

w powolanym przepisie rekompensuje w istocie jedynie wcze$niejszg utrate cztonka rodziny (por. m.in. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, I ACa 40/14, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 maja 2013 roku, I ACa 98/13,
LEX; cyt. wyrok SA Lodzi z dnia

14 pazdziernika 2010 roku; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 60/13, LEX).

Z uwagi na przebieg wypadku zasadno$¢ roszczenia powoda byla uzalezniona od wcze$niejszego ustalenia, czy
kierowca zestawu ciezarowego J. M. przyczynit sie do jego zaistnienia. OdpowiedZ odmowna oznaczaltaby bowiem,
ze winna wypadku byla wylacznie J. W., co uwalnialoby pozwanego od odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia. Jak
zasygnalizowano wyzej powdd w toku procesu stal na stanowisku, ze kierowca (...) przyczynil sie do wypadku w 50%.

W myél z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku
badania stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiardw, ktore ostatecznie w rzeczywistosSci osiagnela. Miara przyczynienia sie



poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron niezaleznie od tego, czy odpowiada on na zasadach winy,
czy tezinnych (np. ryzyka, stusznoSci). Adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony
do normalnych powigzan kauzalnych, a ocena czy skutek jest "normalny" opiera sie na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna
przypisa¢ nieprawidlowo$ci (nagannosci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 415 k.c. konieczne jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada
(por. m.in. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK 229/09, L.; wyrok SN z dnia

14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522; wyrok SN z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, L.; K.
O. (red. serii), W. B. (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, W. 2022). W przypadku odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 stycznia
2013 roku, I ACa 817/12, L.; wyrok SN z dnia

17 kwietnia 2015 roku, I CSK 216/14, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy (por. wyrok

z dnia 26 maja 2021 roku, (...) 58/21, L.), w odniesieniu do osoby odpowiedzialnej na zasadzie ryzyka istotny jest
nie tylko stopien nieprawidlowosci (przedmiotowo-podmiotowej) w ruchu przedsiebiorstwa czy pojazdu, ale takze
stopien ryzyka dla innych osob stwarzanego in concreto przez ten ruch - cho¢by prawidlowy. Uwypuklenia wymaga
w tym miejscu, ze Kodeks cywilny wprowadza bardzo surowa odpowiedzialnoé¢ posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji za szkody wyrzadzone przez ruch tych pojazdéw. Mimo, ze zasada naczelna odpowiedzialnoSci w
dziedzinie czynéw niedozwolonych jest wina, to jednak odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkody wyrzadzone ruchem tych pojazdow oparta zostala na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ "za sam skutek"
zdarzenia powodujacego szkode. Oznacza to, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu nie ma
znaczenia czy czyn byl przez niego zawiniony. Uzasadnieniem dla tak zaostrzonej odpowiedzialnosci jest zagrozenie
dla otoczenia, jakie niesie ze soba samo uzywanie pojazdow mechanicznych. Wina nie stanowi tu wiec przestanki
powstania obowigzku naprawienia szkody. Posiadacz pojazdu mechanicznego nie uwolni sie od odpowiedzialno$ci
nawet wtedy, gdy nie bedzie mozna mu przypisa¢ winy. Wyjasnienia wymaga ponadto, ze w $wietle art. 435 § 1
k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego na zasadzie ryzyka wylgcza tylko
wina poszkodowanego lub osoby trzeciej. Jak wyjasniono w judykaturze, ,zwrot wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej oznacza, ze posiadaczowi pojazdu mechanicznemu nie mozna przypisa¢ zadnej winy w zdarzeniu
bedacym zrodlem szkody. Wylacznoéé winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, wykluczajaca odpowiedzialno§é
posiadacza pojazdu mechanicznego, podlega réowniez ocenie w aspekcie naruszonych przez posiadacza pojazdu
mechanicznego regul prawa ruchu drogowego. Jezeli zatem posiadaczowi pojazdu mechanicznego mozna przypisaé
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym zawinione zlamanie regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie bedzie on
mogt wylaczyé swojej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,

a szkody nie bedzie mozna uznac za zaistnialg wylacznie na skutek zawinionego zachowania poszkodowanego lub
osoby trzeciej, mimo, ze bezpoérednia przyczyna zdarzenia bedacego zrédlem szkody bedzie zachowanie innego
kierujacego” (por. m.in. wyrok SA w Warszawie

z dnia 24 listopada 2020 roku, VI ACa 850/19, L.). Przytoczy¢ nalezy rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 roku (I ACa 786/15, L.), iz ,wylaczna wina w spowodowaniu szkody,
przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna
przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu jest uwazany z punktu widzenia zwigzku przyczynowego za
przypadkowa okoliczno$é, niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym
postepowaniem a szkodg zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jezeli posiadacz broni sie wykazywaniem, ze szkoda
nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é, gdy
udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie. Odpowiedzialnoéé
ta nadal bedzie spoczywala na posiadaczu pojazdu, jezeli przyczyna wypadku byla nie tylko wina poszkodowanego
lub osoby trzeciej, ale gdy skladaja sie na nia takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe, ktore mozliwosé
powstania wypadku z ich powodu obejmuja ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego”. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze zgodnie z wydang przez biegltego R. B. (1) opinia, bezposérednia
i jedyna przyczyna wypadku drogowego byt blad w taktyce i technice jazdy kierujacej samochodem R. prowadzacy




do zjazdu na przeciwny pas ruchu, w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw. Jednocze$nie biegly kategorycznie
wykluczyl mozliwoé¢ unikniecia kolizji przez kierujacego samochodem ciezarowym i to niezaleznie od tego, czy
predko$¢ wyjéciowa tego pojazdu wynosila okolo 75 km/h, co mialo w sprawie miejsce, czy tez wynositaby 50 km/h
(j. mieScilaby sie w granicach administracyjnie wyznaczonych). Co istotne z opinii wynika, ze nawet dla predko$ci
dopuszczalnej J. M. nie bylby w stanie wyhamowaé swojego pojazdu. W dalszym ciggu doszloby zatem do zderzenia
dwoch znajdujacych sie

w ruchu pojazdow, z ktorych jeden — samochéd ciezarowy — zar6wno wielko$cia, jak i masa znacznie przewyzszal R.,
ktérym poruszala sie malzonka powoda. O czym byla juz mowa, biegly wyjas$nit skad wynikla réznica pomiedzy jego
wyliczeniami, a wyliczeniami bieglego R. B. (2) z opinii wydanej na gruncie postepowania przygotowawczego,

i wyjasnienia te Sad uznal za w pelni przekonujace. Jedynie pokrotce zatem przypomnienia wymaga, ze biegly R.
B. (1) dokonal precyzyjniejszej analizy nagran wideo, ktore jednocze$nie poddal stosownym korektom majacym na
celu podniesienie ich jakoSci, a tym samym przydatno$ci dla ustalenia m.in. miejsca w ktérym znajdowaly sie oba
pojazdy na poszczegobdlnych etapach jazdy. Powyzsze w powigzaniu z czasem poruszania sie pojazdéw, wynikajacym z
adnotacji czasowej na nagraniach, pozwolito wyliczy¢ nie tylko odleglo$¢ dzielgca je w chwili powstania dla kierujacego
(...) stanu niebezpieczenstwa, ale takze ich predkosci. Wbrew wywodom pelnomocnika powoda z urzedu, biegly w
sposob niezwykle precyzyjny omoéwil przy tym w opinii proces analizy przedmiotowych nagran oraz podnoszenia
ich jakosci. Wreszcie biegly z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia wskazal, ze niezaleznie od predkosci
wyjéciowej pojazdu ciezarowego (a wiec i predkosci kolizyjnej), skutki wypadku bylyby na tyle duze, ze doznane przez
malzonke powoda obrazenia skutkowalyby jej zgonem. Konkluzje ten potwierdzil biegly z zakresu medycyny sadowej,
ktoéry kwestie te rozwazal z sadowo-lekarskiego punktu widzenia. Dlatego tez pomimo tego, ze jazda w obszarze
zabudowanym z predkoécia okolo 75 km/h stanowi obiektywnie nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem,
ktore narusza przepisy art. 20 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, to biorac pod uwage ustalenia faktyczne Sad
doszed! do przekonania, ze w tym konkretnym przypadku stopien winy J. M. byl nieznaczny, wrecz minimalny. Sad
ma oczywiScie Swiadomo$¢, ze roznica 25 km/h

w przypadku zderzenia z jadgcym samochodem robi roéznice, w szczego6lno$ci dla zdrowia czlowieka. Niemniej jednak
6w wplyw predkos$ci ma przede wszystkim znaczenie

w przypadku wypadkoéw, do ktérych dochodzi przy niewielkich predkoéciach, badz tez

w sytuacji, gdy oba jadace pojazdy sa tej samej wielkoSci, masy, i poruszajg sie z ta sama predkoécia (predkosci te
wowczas nie sumuja sie; co prawda energia kinetyczna bedzie dwukrotnie wieksza (suma energii obu samochodow),
ale i strefa zgniotu ulegnie dwukrotnemu wydluzeniu). Inaczej dzieje sie w przypadku zderzenia pojazdéw o roéznej
masie, wowczas lzejszy samochdd ulegnie wiekszym opdznieniom, co przelozy sie na obrazenia nim podrézujacych (
(...) W realiach rozpoznawanej sprawy mamy za$ do czynienia z sytuacjg, w ktorej R. porusza sie z predkoécia okolo
70 km/h i czolowo uderza w jadacy pojazd ciezarowy, ktéry swoimi gabarytami, masg, znacznie je przewyzsza. Nie
potrzeba wiedzy specjalistycznej aby uznad, ze w takim przypadku fakt, czy (...) jechal

z predkoscia wyjéciowa okolo 75 km/h, czy tez 50 km/h, nie ma relewantnego znaczenia, albowiem z punktu widzenia
konstrukeji samochodu osobowego, zwlaszcza takiego jak R. (...), skutek dla jego kierowcy bylby doktadnie taki sam,
co zresztg wynika

z wydanych w sprawie opinii bieglych. Zestawiajac ze sobg zachowanie kierujacej R., ktora takze poruszala sie z
nadmierng predkos$cia (predkoéc ta na odcinku, na ktéorym R. jechalo swoim pasem ruchu wynosita 65 km/h), zjechala
na przeciwlegly pas ruchu

i doprowadzila do czolowego zderzenia z samochodem (...), co stanowilo bezposrednig

ijedyna przyczyne wypadku, z zachowaniem J. M., ktoéry wprawdzie jechal

z nadmierng predkoscia, to jednak nie tylko przedsiewzial wszelkie mozliwe manewry obronne, ale przy tym uczynil
to zanim powstal stan zagrozenia nakazujacy bezwzgledne ich podjecie, co $wiadczy o tym, ze z uwaga obserwowal
sytuacje na drodze i adekwatnie reagowat do zmieniajgcych sie warunkow, a jednoczeénie niezaleznie od predkos$ci
kierowanego pojazdu nie byl w stanie uniknaé zdarzenia, ani tez zatrzymacé pojazdu przed miejscem wypadku, wreszcie
uwzgledniajac okoliczno$é, ze tak naprawde w kazdej

z rozpatrywanych sytuacji — tej faktycznej i tej hipotetycznej — wypadek skutkowalby zgonem J. W., przyczynienie
kierowcy samochodu (...) mozna rozpatrywac¢ co najwyzej na niezwykle niklym poziomie, rzedu 1-2%. Sama
ta konstatacja nie oznacza jednak automatycznie, ze powodowi nalezy sie zado$éuczynienie. Jak przyjmuje sie



w orzecznictwie, z przepisu art. 362 k.c. nie wynika obowiazek prostego przelozenia stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody na obnizenie naleznego odszkodowania czy tez zado$cuczynienia i
nie przesadza o stopniu tego obnizenia. Uzycie przez ustawodawce w tym przepisie sformulowania ,stosowne
okolicznos$ci” nakazuje, aby sad, w ramach pewnego luzu uznania sedziowskiego, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci
konkretnej sprawy, takie np. jak stopien winy sprawcy, wiek poszkodowanego i stopien jego rozwoju, szczegdlne
okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu wywolujagcemu szkode. W kazdym przypadku sad musi ustali¢ wszelkie
okolicznoS$ci sprawy istotne dla dokonania oceny natury sluszno$ciowej. Naleza do nich okolicznoéci, w ktoérych
doszlo do powstania szkody, skoro zakres przyczynienia musi by¢ odpowiedni, a zatem odzwierciedlaé nie tylko
to, ze zachowanie poszkodowanego bylo wspolprzyczyna szkody, ale takze okreélenie stopnia zawinienia, przyczyn
(motywdéw), ktére do niego doprowadzily, ciezaru i roli naruszenia obowiazujacych regul postepowania, cech
poszkodowanego. Nawet wiec w przypadku stwierdzenia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody nie
oznacza, ze nalezy automatycznie dokona¢ odpowiedniej redukcji zakresu obowigzku odszkodowawczego sprawcy
szkody. Konsekwencja stwierdzenia wspolprzyczynienia jest bowiem jedynie powinno$é badania przez sedziego
okolicznos$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogole nastapi¢ (por. m.in. wyrok SN z
dnia 20 lipca 2020 roku, V CSK 247/19, L.; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2019 roku, V CSK 558/17, L.; wyrok SN z dnia
8 lipca 2016 roku, I CSK 427/15, L.; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 roku, I CSK 43/15, L.; wyrok SA

w K. z dnia 9 lipca 2015 roku, I ACa 430/15, L.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, I ACa
421/14, L.). Wprawdzie powyzsze stanowisko zostalo zajete na kanwie spraw, w ktorych przyczynienie moglo wplywaé
ewentualnie na obnizenie odszkodowania, to per analogiam znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy przyczynienie
poszkodowanego moze warunkowa¢ samo przyznanie zado$éuczynienia. W realiach rozpatrywanej sprawy z przyczyn,
ktore zostaly omdéwione wyzej, Sad doszedl do przekonania, ze 6w niewielkie przyczynienie sie J. M. do powstania
szkody, ktére co wymaga powtodrzenia polegalo wylacznie na naruszeniu przepiséw ruchu drogowego, niemajacym
jakiegokolwiek wplywu na zaistnienie wypadku i jego skutki, i moze by¢ brane pod uwage wylacznie z uwagi na
rezim odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka, jest niewystarczajace do uwzglednienia zagdania powoda cho¢by w czeSci.
Wyraznego podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Sad w zaden spos6b nie deprecjonuje krzywdy powoda, ktéra
niewatpliwie miala ogromny rozmiar i trwale odbila sie na jego zyciu. Ow krzywda nie ma jednak wplywu na fakt,
ze Sad zobowiazany jest przy orzekaniu opierac sie na obowigzujacych przepisach prawa. Dlatego tez powbddztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417
zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 5.400 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.

Z uwagi na fakt, ze powo6d byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 4.428 zt tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze ciezka sytuacje zyciowa
i majgtkowa powoda, co przemawiato za odstgpieniem od obcigzenia nimi powoda, jako strony przegrywajacej spor.



