Sygn. akt VIII C 278/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 9.083,55 zl

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.083,55 zl (dziewiec tysiecy osiemdziesiat trzy zlote i pieédziesiat
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617 zl (cztery tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
578,92 zt (pietset siedemdziesigt osiem zlotych i dziewietdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 278/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2021 roku powod K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 8.985,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyja$énil ze w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegt samochdéd marki M. nalezacy do R. A.. Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktéry ubezpieczal w
zakresie OC sprawce zdarzenia, oraz w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wynajela auto zastepcze. Okres najmu
przypadal od dnia 13 pazdziernika 2017 roku do dnia 29 listopada 2017 roku (48 dni), a jego koszt wyniost
13.825,20 zl, do ktbrej to kwoty doliczony zostal koszt podstawienia auta poza godzinami pracy powoda. Pozwany
zakwalifikowal szkode jako calkowita, a ustalone odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 16 listopada 2017 roku.
Poszkodowana miala jednak problem ze zbyciem pozostalo$ci kontrahentom wskazywanym przez pozwanego, dlatego
tez najem pojazdu zastepczego zakonczyt sie w dniu zakupu innego pojazdu w miejsce uszkodzonego. Pozwany uznat
roszczenie w zakresie kwoty 4.840,05 zl weryfikujac okres najmu do 19 dni. Powdd zwracal sie do pozwanego o
przeslanie warunkow najmu, a pozwany pomimo kilkukrotnego ponaglenia, nie byt w stanie podstawi¢ poszkodowanej



zaoferowanego samochodu. Na koniec wyjasnil, ze powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanego w drodze umowy
cesji. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Nie kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanej do korzystania
z pojazdu zastepczego pozwany zakwestionowal zaréwno wysoko§¢ umownej stawki najmu (400 zl netto), jak i
jego okres. Wskazal, ze poszkodowana zawarla z powodem 3 umowy najmu, wynajmujac pojazdy marki: F. (stawka
200 zl netto), A. (...) (stawka 400 zl netto) oraz R. (stawka 140 zt netto), przy czym powod nie wyjaénia, dlaczego
poszkodowana w dniu 31 pazdziernika 2017 roku dokonala zamiany pojazdu na dwukrotnie drozszy. Zwrocil uwage, ze
pozwany poinformowal powoda o mozliwo$ci bezplatnej organizacji pojazdu zastepczego na rzecz poszkodowanej oraz
pouczyl, ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zrefunduje koszty najmu do stawki 230 zl netto obowiazujacej dla
klasy E pojazdow. Powdd poprosil woéwcezas o przestanie warunkow najmu oraz zastrzegl, ze poszkodowana oczekuje
podstawienia wylgcznie dwoch modeli pojazdéw marek A. i B.. W dniu 9 listopada 2017 roku pozwany przedstawil
powodowi wzbér umowy oraz zadeklarowal mozliwo$¢é podstawienia pojazdu zastepczego marki B. (...). W dalszej
kolejnosci podnidst, ze pozwany uznal za zasadny 19-dniowy okres najmu,

z czego 16 dni rozliczyl wg stawki 230 zl netto za dobe, a 3 dni wg stawki 85 zl netto za dobe. Dodal, Ze finalnie
pozwany uznaje za uzasadniony czas najmu do dnia wyplaty odszkodowania (16.11.2017) plus 7 dni organizacyjnych
na zakup nowego pojazdu, przy czym w okresie 13.10.-31.10.2017 najem powinien by¢ rozliczony po stawce 200 zl
netto, w okresie 31.10-13.11.2017 po stawce 230 zl netto, a w okresie 13.11-22.11.2017 po stawce 85 zl netto. Wyjasnil,
ze odrzucenie oferty ubezpieczyciela musi by¢ podyktowane szczegbdlnymi racjami, ktore

w niniejszej sprawie nie wystapily. W konsekwencji poszkodowanej mozna postawi¢ zarzut przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pelnomocnik zwrécil ponadto uwage, ze podstawowym warunkiem uwzglednienia
roszczenia

z tytulu najmu jest wykazanie wydatku z tego tytutu, do czego w sprawie nie doszlo. Tym samym brak jest podstaw
do przyjecia, ze poszkodowana przeniosta na powoda wierzytelnoé¢ z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
(odpowiedz na pozew k. 41-46)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjaénil, ze pozwany
dopiero po okolo miesigcu przestal powodowi wzér umowy najmu oraz zadeklarowal mozliwo§¢ podstawienia
samochodu B. (...), na ktorej to deklaracji poprzestal. Powyzsze daje podstawe do wniosku, ze pozwany nie mial realnej
mozliwo$ci zorganizowania auta zastepczego. (pismo procesowe k. 70-71, protokol rozprawy k. 81-84, k.

92-95, k. 129)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego,

w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoécig R. A.. Uszkodzony
pojazd nie byl jezdny. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. (zeznania swiadka R. A. — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 10 sierpnia 2022 roku, z akt szkody: policyjna notatka urzedowa; okolicznosci bezsporne)

Dzien po zdarzeniu R. A. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Stawka dobowa za
najem zostala ustalona na kwote 200 zl netto + 23% VAT, tj. 246 zl brutto. Umowa nie przewidywala obowiazku
uiszczenia kaucji, brak bylo udzialu wlasnego

w szkodzie, limitu km, a takze ograniczen w uzytkowaniu auta. W przypadku wydania lub zwrotu samochodu
poza godzinami pracy firmy powod naliczal oplate w wysokosci 80 zt + 23% VAT. Jednocze$nie poszkodowana
wystawila powodowi pelnomocnictwo do wystepowania w jej imieniu oraz reprezentowania jej m.in. przed zakladem



ubezpieczen ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode. Pelnomocnictwo uprawnialo powoda m.in. do
uzyskiwania wszelkich informacji zwigzanych ze szkodg oraz odbioru wszelkiej korespondencji dotyczacej roszczenia.

Powod wynajal poszkodowanej samochoéd klasy nizszej od uszkodzonego,

w tym czasie nie dysponowal bowiem autem tej samej klasy. W okresie najmu R. A. doprowadzila do uszkodzenia
wynajetego auta, wobec czego

w dniu 31 pazdziernika 2017 roku powod wynajal jej samochod marki A. (...) za stawke dobowa 400 zl netto (492 z}
brutto). Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Poniewaz pojazd ten byl juz wczesniej zarezerwowany dla
innej osoby, poszkodowana musiata go zda¢ w dniu 13 listopada 2017 roku i od tego czasu wynajmowala samoch6d
marki R. (...) za stawke dobowa 140 zl netto (172,20 z} brutto). Takze w tym pojezdzie doszto do powstania uszkodzen,
ktére powdd naprawil we wlasnym zakresie.

W zwigzku ze szkodami w samochodzie F. i R. poszkodowana nie poniosta zadnych wydatkéw. (zeznania swiadka
R. A. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 10 sierpnia 2022 roku, zeznania swiadka K. J. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku, umowa najmu samochodu k.
12-13, k. 14-15, k. 16-17, z akt szkody: pelnomocnictwo; okolicznosci bezsporne)

Zaistniata szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

W wiadomoSci email z dnia 18 paZzdziernika 2017 roku powdd wezwal pozwanego do przekazania informacji dotyczacej
kwalifikacji segmentu uszkodzonego auta, stawki za dzienh wynajmu stosowanej dla takiego segmentu, szczegbélowych
warunké$w wynajmu przy zastosowaniu tej stawki (obowigzkowe limity, odpowiedzialno$é uzytkownika, ograniczenia
uzytkowania, kaucje i oplaty dodatkowe). Wyjasnil, ze do daty otrzymania powyzszych parametréw wynajmu
samochodu zastepczego nie moze uznaé¢ podanych przez pozwanego stawek za wigzace w $wietle obowiazujacych
przepisOw prawa. Przypomnial, ze w rozmowie telefonicznej oferowane byly samochody A. (...) i B. (...), w zakresie
ktérych wezwal do przeslania pelnych warunkéw wynajmu tych modeli. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze
akceptowalna dobowa stawka najmu wynosi 230 zl netto.

W dniu 3 listopada 2017 roku pow6d ponownie wezwat pozwanego do pilnego przedstawienia pelnych warunkow
wynajmu auta zastepczego ze wskazaniem modelu i marki z segmentu E za wskazang stawke 230 zl netto oraz
przyszykowania terminu jego wynajmu w trybie pilnym, o ile warunki te zostang zaakceptowane przez poszkodowana.
Dodal, Zze proponowane na infolinii modele A. (...) i B. (...) odpowiadajg poszkodowane;j.

W wiadomos$ci z dnia 9 listopada 2017 roku pozwany przestal regulamin oraz wzér umowy, wskazal, ze udzial wlasny
jest zniesiony, brak jest limitu km, kaucji, ze aktualnie partner jest w stanie podstawié¢ poszkodowanej pojazd marki
B. (...). W odpowiedzi powdd poprosil o podstawienie w/w samochodu

w kolejnym dniu w godzinach 17-18. Dodal, Ze oczekuje przestania dokumentéw zawierajacych wszystkie podane
warunki najmu. Kolejnego dnia K. J. powiadomil ubezpieczyciela, ze brak bylo kontaktu w sprawie wynajmu auta,
ze nadal oczekuje na jego podstawienie i przestanie warunkéw najmu. Jednoczeénie zapytal, co dzieje sie w szkodzie,
kiedy zostang przeslane dokumenty po ogledzinach dodatkowych, kiedy wyplacona zostanie kwota bezsporna, co ma
zrobi¢ z autem poszkodowanej (naprawié, zezlomowac, sprzedacd).

W wiadomoSci z dnia 13 listopada 2017 roku powod poinformowal pozwanego, ze poszkodowana nie dysponuje
wlasnymi §rodkami na zakup innego pojazdu, wobec czego wezwal go do pilnej wyplaty odszkodowania. Jednoczeénie
przypomnial, Ze oczekuje na podstawienie auta segmentu E zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym we
weze$niejszej korespondencji. W odpowiedzi ubezpieczyciel powiadomil o zakwalifikowaniu szkody, jako catkowite;j.

W wiadomoSci przeslanej w dniu 15 listopada 2017 roku pozwany przeprosit za op6znienie w odpowiedzi w kwestii
podstawienia pojazdu zastepczego oraz poprosit o informacje zwrotna, czy ma zorganizowaé samochod zastepczy dla
poszkodowanej. Zapewnil, ze dolozy wszelkich staran, aby pojazd taki zostal podstawiony jak najszybcie;j.



W dniu 16 listopada 2017 roku ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie za szkode catkowita w wysokosci 6.300 zt. W
decyzji wydanej poprzedniego dnia wskazal, ze poza w/w kwota na wysoko$c¢ szkody sklada sie wartosé¢ pozostalosci
—1.900 zl, ktora zostala ustalona w drodze zainicjowanej przez pozwanego aukcji internetowe;j.

W dniu 17 listopada 2017 roku powdd zwr6cit sie do firmy (...)

o przestanie danych oferenta, ktéry zobowiazal sie odkupi¢ wrak pojazdu za kwote 1.900 zl. Dane te zostaly przestane
dzien po6Zniej wraz z informacja, ze A. gwarantuje odebranie pojazdu z jego obecnego miejsca postoju i oplacenie

w catoSci ceny w terminie 7 dni, jesli jego stan faktyczny bedzie zgodny z opisem zamieszczonym w systemie. Wazno§é
oferty zostala przy tym okre$lona na

5 grudnia 2017 roku.

Po otrzymaniu namiaréw na kupca powod wezwat go do umoéwienia terminu i miejsca odbioru auta. Dwa dni p6Zniej
przypomniat o terminie odkupu, ktéry uptywal w dniu 5 grudnia 2017 roku.

W wiadomosci z dnia 21 listopada 2017 roku K. J. powiadomil pozwanego, ze pierwsza proba z kontrahentem nie
odniosla skutku (nabywca nie odpisal na mail oraz nie dzwonit w sprawie realizacji zobowigzania). Dodal, ze posiada
mozliwo$¢ zagospodarowania pozostaloSci, ale za nizsza kwote 1.100 zl

i poprosil o kontakt w tej sprawie. Po przeslaniu powyzszej wiadomo$ci powdd otrzymal odpowiedZ od oferenta o
tresci ,pamietamy i potwierdzimy”. Byl to jedyny kontakt ze strony tego podmiotu w sprawie odkupu pozostalosci.

W wiadomosci email z dnia 24 listopada 2017 roku powdd zwrdcil sie do A. z zapytaniem, czy ustalono termin odbioru
pozostaloSci oraz poprosit

o potwierdzenie finalizacji transakcji sprzedazy pojazdu. Tego samego dnia przestal réwniez druga wiadomosé, w
tresci ktorej wskazal, ze nie otrzymal stosownego potwierdzenia, dodajac, ze jeéli do konca dnia takowe nie zostanie
przeslane, to nastepnego dnia chcac unikna¢ zwiekszenia rozmiaréw szkody poczyni kroki w celu zagospodarowania
pozostaloSci we wlasnym zakresie

i rozliczenia sprzedazy pozostaloéci bez udzialu oferenta. Jednoczeénie zalaczyl wiadomosci email wysylane do
kontrahenta. W wiadomosSci przestanej pozwanemu nastepnego dnia powo6d oéwiadczyl, ze kontrahent nie odkupit
pozostaloSci pojazdu oraz nie potwierdzil decyzji kupna za wylicytowana kwote. Wobec powyzszego wezwal
ubezpieczyciela do ponownego wystawienia pojazdu na aukcje zastrzegajac, ze w przypadku braku takiego dzialania
do dnia

29 listopada 2017 roku wrak zostanie zezlomowany. Dodal, ze wyplacone dotychczas odszkodowanie uniemozliwia
poszkodowanej nabycie nowego auta.

W dniu 29 listopada 2017 roku powdd powiadomil pozwanego, ze z uwagi na przedtuzajacy sie proces likwidacji
szkody samoch6d marki M. zostanie sprzedany za kwote 500 zl. Ponadto wyjasnil, ze propozycja ze strony pozwanego
sprzedazy pojazdu za kwote 1.900 zl byla wylacznie teoretyczna, poniewaz do sprzedazy tej nie doszlo z winy
kontrahenta.

W dniu 29 listopada 2017 roku poszkodowana nabyla nowy samoch6d

i zakonczyla najem pojazdu zastepczego. W tej samej dacie R. A. przeniosla na powoda przystugujaca jej wobec
ubezpieczyciela wierzytelno§é

z tytulu odszkodowania — poniesionych kosztéw najmu pojazdu, w zwigzku

z wypadkiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku.

W wiadomosci z dnia 10 grudnia 2017 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty kwoty 1.400 zt tytutem rozliczenia
szkody calkowitej. Przypomnial, Ze ubezpieczyciel oferowal odkup wraku za kwote 1.900 zl do czego jednak nie doszlo
i ostatecznie zostal on zbyty za kwote 500 zl. Pozwany nie uznal przedmiotowego roszczenia. (zeznania swiadka
K. J. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku, potwierdzenie transakcji
k. 20, umowa sprzedazy k. 21, wydruk korespondencji email k. 22-25, k. 28-32, umowa cesji k. 33,



z akt szkody: korespondencja email, zgloszenie szkody, decyzja ubezpieczeniowa, oferty z portalu
aukcyjnego; okolicznosci bezsporne)

Poszkodowana nie dysponowala odpowiednimi §rodkami pozwalajacymi na zakup nowego auta. Dlatego tez pojazd
ten nabyla dopiero po tym, jak zbyla wrak uszkodzonego pojazdu.

R. A. chciala poréwnaé oferte powoda z propozycja pozwanego, dlatego tez oczekiwala na przeslanie jej warunkow
najmu. Miala §wiadomos¢ oferty ze strony ubezpieczyciela zostala bowiem o niej powiadomiona przez powoda. Gdyby
poszkodowana miala do wyboru oferte powoda i druga oferte, ktéra wiazalaby sie z dodatkowymi optatami, limitami,
wybralaby oferte K. J.. (zeznania s$wiadka R. A. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 10 sierpnia
2022 rokuw)

W dniu 11 grudnia 2017 roku powdd wystawil na R. A. fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki F.
(...), obejmujaca okres 19 dni najmu i stawke 200 zl netto za dobe oraz z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki A.
(...), obejmujaca okres 13 dni najmu i stawke

400 zl netto, na laczng kwote 11.070 zl brutto. W tej samej dacie powod wystawil réwniez na poszkodowana fakture
nr (...) na kwote 2.853,60 zt brutto

z tytulu najmu samochodu marki R. (...) w okresie 16 dni po stawce 140 zl netto, a takze tytulem doplaty za odbior
pojazdu poza godzinami pracy (80 zl netto/98,40 z} brutto). Termin platno$ci obu faktur — przestanych pozwanemu
na poczte email — przypadal na dzien 25 grudnia 2017 roku.

Powdd nie naliczal podwojnej stawki za najem w dni, w ktérych nastepowala podmiana samochodu zastepczego.

W wydanej decyzji pozwany poinformowal powoda o uznaniu roszczenia do kwoty 4.840,05 zt brutto. Wyjaénil, ze
uznat 16 dni najmu za stawke 230 zl netto oraz 3 dni najmu za stawke 85 zl netto akcentujac, ze wynajecie auta
zastepczego za kwote ponad dwukrotnie przewyzszajaca warto$é szkody przekracza zakres normalnych nastepstw
szkody. (zeznania swiadka K. J. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku,
SJaktura k. 18, k. 19, decyzja k. 26-27, okolicznosci bezsporne)

Uszkodzony samocho6d marki M. byl klasyfikowany w segmencie E — klasa wyzsza. Wynajete pojazdy klasyfikowane
byly: F. (...) — klasa D ($rednia), A. (...) — klasa E, R. (...) — klasa B (male).

Stawka dobowa w 2017 roku za wynajecie samochodu klasy D przy czasie najmu 19 dni oraz uwzglednieniu warunkow
oferowanych przez powoda (brak kaucji, limitu km, udzialu wlasnego w szkodzie, najem bezgotéwkowy) mogta
ksztaltowaé sie w granicach od 162,60 zt do 346,57 zl netto. Dla klasy E i 13 dni najmu stawka mogla wynosi¢ od
243,09 zl do 792,29 zl netto, a dla klasy B

116 dni najmu od 65 z} netto do 199 zl netto. (pisemna opinia biegtego sqdowego

k. 103-119)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustaler faktycznych Sad przyjat ponadto zeznania §wiadkow. Swiadkowie opisali przebieg postepowania
likwidacyjnego, przyczyny dwukrotnej podmiany przez powoda samochodu zastepczego, przedstawiona przez nich
relacja byla logiczna i spdjna, nie zostala podwazona przez pozwanego, dlatego tez Sad przypisal jej walor
wiarygodno$ci. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. K.. Opinia bieglego byla rzetelna, jasna, logiczna
oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. W pelni odnosita sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Po wydaniu opinii strony nie wnosily o jej uzupehienie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpoczaé od oceny wysunietego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji procesowej
czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie , zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Wraz

z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

w szczegblnosci o zalegle odsetki. Na skutek przelewu wierzytelnoéé cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim
stanie, wjakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie podmiot
uprawniony do zadania §wiadczenia. W orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, ze aby wierzytelnosé mogta byc
przedmiotem przelewu, musi by¢

w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana, poprzez dokladne okre§lenie stosunku zobowiazaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢. Oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢
oznaczone lub przynajmniej oznaczalne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy przedmiot przelewu zostat okreslony

w umowie cesji zwartej pomiedzy powodem a poszkodowana, w ktérej wskazano, ze cedent przenosi na cesjonariusza
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do ubezpieczyciela z
tytulu szkody z dnia 12 pazdziernika 2017 roku. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/2011, OSNC 2012/3/28), odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za utrwalone uznaé nalezy stanowisko, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty
odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody. W odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu
zastepczego analogicznie konieczne jest zatem, aby poszkodowany wykazal, ze faktycznie skorzystal z pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim bylo to celowe i ekonomicznie uzasadnione, co zrodzilo w jego majatku okreslony
uszczerbek. Uszczerbek w majatku poszkodowanego w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego powstaje
bowiem nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale juz

w momencie wystawienia faktury, jako ze juz wéwczas w majatku zobowiazanego do jej oplacenia powstaja pasywa.
Wobec cesji wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
przez powoda uzaleznione bylo wiec od wykazania, ze poszkodowana wynajela taki pojazd i ze byta zobowigzana do
poniesienia kosztoéw z tym zwigzanych. Przeslanki te zostaly w niniejszej sprawie wykazane, bowiem cesja na rzecz
powoda obejmowala wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania za koszty wypozyczenia auta w
zwigzku ze szkoda w pojezdzie, za$§ powod przedlozyl dwie faktury VAT dotyczace kosztéw wynajmu samochodow
zastepczych, w tresci ktérych, jako nabywcoéw ushugi wskazal poszkodowana. Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz
w praktyce handlowej przedsiebiorcow zajmujacych sie m.in. wynajem samochodéw zastepczych zaplata czesto
nastepuje w formie przelewu wierzytelno$ci. Taka sytuacja miala miejsce rowniez

W niniejszej sprawie. Mamy wiec do czynienia z przelewem w celu zaplaty (cessio solutionis causa). Przedmiotem
umowy cesji moze byé¢ tez wierzytelno$¢é przyszla, a wiec nieistniejagca w chwili zawierania umowy cesji. Jak
konsekwentnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia wierzytelnoéci przyszlej
jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnosci - stosunku prawnego,

z ktorego wierzytelno$¢ wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. A. Szpunar, Przelew na zabezpieczenie, artykul,
Rejent 1995/11/9; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8;
por. wyrok SN z dnia 16 paZdziernika 2002 roku, IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11 maja
1999 roku, III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze
warunkiem og6lnym cesji wierzytelno$ci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia
okreslonej wierzytelnosci, ze to wlasnie ona objeta byla wcze$niej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do



uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w
umowach, artykul, M.Zam.Pub. 2011/6/39-41). O czym za$ byla mowa wyzej, na gruncie przedmiotowej sprawy taka
indywidualizacja niespornie miala miejsce. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
pozwany nie kwestionowal legitymacji procesowej czynnej powoda, uznal jego roszczenie co do zasady i wyplacit
uznang przez siebie kwote z tytulu najmu pojazdow zastepczych.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego
szkoda. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
pazdziernika 2017 roku, w wyniku ktérego samoch6d marki M. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo

z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, jak réwniez okresu najmu do dnia 22 listopada 2017 roku. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka
dobowa za najem, okres najmu po dniu 22 listopada 2017 roku (tj. 7 dni najmu), a takze zasadno$¢ kosztow
podstawienia pojazdu poza godzinami pracy powoda.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow



z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. iart. 826 § 1k.c.). Na ubezpieczycielu
cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkdow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z

zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obciagzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze

w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie
likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania

z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze pozwany w ogole nie
zlozyl w poczet materiatu dowodowego informacji na temat najmu auta zastepczego, jaka przestal poszkodowanej/
powodowi — w aktach sprawy znajduje sie wylacznie odpowiedZ powoda w tej sprawie datowana na dzien 18 listopada
2017 roku. Niemniej jednak miedzy stronami niesporne bylo, ze pozwany akceptowal stawke dobowa na poziomie
230 zl netto, na ktéra powolywal sie w toku prowadzonej z powodem korespondencji, ze proponowat podstawienie
pojazdow dwoch marek: A. (...) i B. (...), przy czym ostatecznie wybér padl na samochdd B. (...). Przypomnienia
wymaga, ze w przywolanej korespondencji powo6d wzywatl ubezpieczyciela do przeslania konkretnych warunkow
najmu wraz z umow3 tak, aby poszkodowana mogla sie z nimi zapoznac i poréwna¢ z oferta powoda (na powyzsza
potrzebe wskazala sama poszkodowana w ztozonych zeznaniach), a takze wyjasnil, ze do momentu otrzymania zadanej
dokumentacji podane przez pozwanego stawki nie mogg by¢ uznane za wiazace. Pozwany spekil prosbe powoda,
uczynil to jednak z duzym opdznieniem bowiem dopiero w dniu 9 listopada 2017 roku. W tej samej dacie powdd
poprosit o podstawienie samochodu B. w dniu kolejnym, do czego jednak nie doszlo (!!!). Jednocze$nie powod
poinformowal o powyzszym pozwanego dodajac, ze nadal oczekuje na podstawienie auta zastepczego (k. 30). Pro$be
w tym zakresie ponowit nastepnie w dniu 13 listopada 2017 roku (k. 24), co réwniez nie przyniosto efektu. Dopiero
w dniu 15 listopada 2017 roku pozwany napisal maila, w ktérym przeprosit za opdznienie w odpowiedzi w kwestii
podstawienia pojazdu zastepczego (k. 32). Rzecz w tym, ze w tej dacie poszkodowana wynajmowala juz samochod
zastepczy R. (...) za stawke dobowa 140 zl netto, a wiec przyjecie oferty pozwanego oznaczaloby w istocie zwiekszenie
rozmiaréw szkody. W Swietle powyzszych okolicznosci Sad uznal, ze do dnia 9 listopada 2017 roku poszkodowana
zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przedstawionej przez powoda oferty pod katem jej atrakcyjnoéci do tego
czasu bowiem, poza oznaczeniem stawki dobowej za najem pozwany nie przedstawil zadnych innych szczegolow
oferty. Nawet jednak w tej dacie pozwany nie byl w stanie podstawié rzekomo oferowanego poszkodowanej pojazdu i to
z wlasnej winy, na co dobitnie wskazuje wiadomo$¢ z dnia 15 listopada 2017 roku. W ocenie Sadu nie sposob zatem
poszkodowanej stawiaé¢ zarzutu, ze nie wspoldzialala z ubezpieczycielem i swoim dzialaniem zwiekszala rozmiar
szkody, skoro w zaistnialym stanie faktycznym, to ubezpieczyciel dzialal opieszale

i nieprofesjonalnie. Jak inaczej bowiem wytlumaczy¢ sytuacje, w ktorej towarzystwo ubezpieczen przesyla szczegoly
najmu niemal miesigc po zdarzeniu, a nastepnie pomimo propozycji podstawienia pojazdu i wyznaczenia przez
druga strone terminu na powyzsze, nie dokonuje tego. Sad ma oczywisécie $wiadomos$é, ze pozwane Towarzystwo

(...) nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie wynajmowania pojazdéw zastepczych i trudno oczekiwac¢ od niego, aby
przedstawiat on poszkodowanym oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny
charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie



auta zastepczego przemawia za uznaniem, Ze propozycja taka winna zostac¢ sformulowana w taki sposob, aby pozwalata
osobom poszkodowanym zorientowanie sie co do konkretnych warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem
obowiazku korzystania z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody

i moze wynaja¢ pojazd na wlasng reke. Oczywiscie od poszkodowanego nalezy oczekiwac, ze w ramach ustawowego
obowiazku wspolpracy z dtuznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wybo6r bedzie rozwazny, ekonomicznie
uzasadniony, aby jednak poszkodowany mog} takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mie¢ on realng mozliwo$é
poréwnania oferty ubezpieczyciela

z innymi, majacymi charakter rynkowy. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze wysoko$¢é stawki dobowej stanowi
wylgcznie jedno z kryteriow, jakim kieruje sie poszkodowany wynajmujac auto zastepcze. Bardzo czesto istotniejsza
jest nie tyle ,gola” stawka dobowa za najem, ale warunki najmu odnoszace sie do limitu km, kaucji, udzialu
wlasnego w szkodzie itp. Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim te warunki oraz ich nieodplatny/
odplatny charakter determinuja wybor osoby poszkodowanej. Przypomnienia wymaga, ze pozwany ostatecznie
przestal powodowi wzér umowy najmu wraz z regulaminem wypozyczalni, co dobitnie pokazuje, zZe wystosowane
przez powoda zadanie bylo mozliwe do spelnienia. OczywiScie nalezy dopusci¢ mozliwo$¢, ze pozwany za nisza stawke
mogt zaproponowaé najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktére przedstawil wynajmujacy i
wowczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym,
ze pozwany nawet nie staral sie wykazaé, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Jak wskazatl
za$ Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia

29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktérej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym
rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest

nierynkowa i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). W realiach
niniejszej sprawy nie sposob uzna¢ za$ stawek powoda za zawyzone, skoro plasowaly sie one w granicach stawek za
najem pojazdéw klasy B, D i E, na co wprost wskazuje tre$¢ opinii bieglego sadowego. Wreszcie nie mozna tracié¢ z
pola widzenia okolicznoSci, ze gdyby przeliczy¢ stawke dobowa pozwanego dla klasy E pojazdu (230 zt netto) przez
caly okres najmu (48 dni), to calkowity koszt najmu wynio6slby 11.040 zl netto/13.579,20 zl brutto. Koszt ten bylby
zatem nizszy od kosztu zwigzanego

z wynajeciem pojazdéw zastepczych od powoda (13.825,20 zl) raptem o 246 zl brutto. Taka kwote zaoszczedzitby
pozwany, gdyby poszkodowana wynajela auto zastepcze od pozwanego za stawke 230 zl netto. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, ale i logicznego rozumowania, oszczedno$¢ na poziomie 5,12 zt dziennie uznaé nalezy za

pomijalna.

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réwniez okres najmu. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od
przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu
zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na co
zwrocit uwage Sad Najwyzszy

w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to zostalo
podtrzymane takze w poézniejszych uchwatach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada
2012 roku

(II1 CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktdrej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokos$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. Jak wyjasnil
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do
korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody

i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw
uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania”



z wlasnych $rodkdéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak rowniez SO
w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W realiach niniejszej sprawy pozwany ostatecznie
uznat za zasadny najem do dnia 22 listopada 2017 roku, a wiec obejmujgcy okres do dnia wyplaty odszkodowania

(16 listopada) plus 7 dni na zagospodarowanie pozostalo$ci. Przypomnienia wymaga zatem, ze juz 17 listopada 2017
roku, a wiec dzien po wyplacie odszkodowania powdd zwroécil sie do firmy (...), ktoéra organizowala aukcje sprzedazy
pozostalo$ci, o podanie danych oferenta, ktory wylicytowal najwyzsza cene 1.900 zl. Po otrzymaniu tych danych powod
niezwlocznie (tj. w dniu 19 listopada) wezwal oferenta do uméwienia terminu

i miejsca odbioru auta, a dwa dni p6zniej przypomnial o terminie odkupu. Jednocze$nie 21 listopada 2017 roku
powiadomil pozwanego, ze pierwsza proba

kontaktu z kontrahentem nie odniosta skutku, dodajac, ze posiada mozliwo$¢ zagospodarowania pozostatosci, ale za
nizsza kwote 1.100 zl i poprosil o kontakt

wtej sprawie. W tej samej dacie w koncu nadeszla odpowiedz ze strony oferenta, w ktorej zobowigzal sie on potwierdzié
oferte. Powyzsze jednak nie nastapilo, dlatego tez w wiadomosci email z dnia 24 listopada 2017 roku powdd zwrécit
sie do A. z zapytaniem, czy ustalono termin odbioru pozostalo$ci oraz poprosil o potwierdzenie finalizacji transakeji
sprzedazy pojazdu. Tego samego dnia przestal rowniez drugg wiadomo$é, w tresci ktorej wskazal, ze nie otrzymal
stosownego potwierdzenia, dodajac, ze jesli do konca dnia takowe nie zostanie przesltane, to nastepnego dnia chcac
unikna¢ zwiekszenia rozmiar6w szkody poczyni kroki w celu zagospodarowania pozostalo$ci we wlasnym zakresie

i rozliczenia sprzedazy pozostaloéci bez udzialu oferenta. W wiadomo$ci przestanej pozwanemu nastepnego dnia
powod oswiadczyt z kolei, Ze kontrahent nie odkupil pozostatoéci pojazdu oraz nie potwierdzil decyzji kupna za
wylicytowana kwote. Wobec powyzszego wezwal ubezpieczyciela do ponownego wystawienia pojazdu na aukcje
zastrzegajac, ze w przypadku braku takiego dzialania do dnia 29 listopada 2017 roku wrak zostanie zezlomowany.
Dodal, ze wyplacone dotychczas odszkodowanie uniemozliwia poszkodowanej nabycie nowego auta. Wreszcie w dniu
29 listopada 2017 roku powoéd powiadomil pozwanego, ze z uwagi na przedluzajacy sie proces likwidacji szkody
samoch6d marki M. zostanie sprzedany za kwote 500 zt. W $wietle zaistnialych faktéw nie sposéb zatem przyjac,
Ze uznany przez pozwanego 7-dniowy termin na zagospodarowanie pozostaloéci byl wystarczajacy. W rzeczywistoéci
bowiem propozycja ze strony pozwanego sprzedazy pozostalo$ci pojazdu za kwote 1.900 zl byla wylacznie teoretyczna.
Trudno przy tym stawia¢ powodowi/poszkodowanej zarzut opieszaloSci w dzialaniu, skoro powdd niemal codziennie
podejmowat dzialania majace na celu zbycie wraku pojazdu. Co istotne powdd nie poprzestal na kontakcie z oferentem,
ale takze przesylal stosowne informacje zaréwno podmiotowi, ktoéry organizowat aukcje, jak i ubezpieczycielowi. W
ocenie Sadu ponownie to pozwanemu mozna postawi¢ zarzut nieprofesjonalnego podejscia do sprawy, skoro nie
odpowiedzial on zaréwno na wiadomo$¢ z dnia 21 listopada 2017 roku, w ktérej padla propozycja odkupu pozostatosci
za kwote 1.100 zl, jak

i na wiadomo$¢ z dnia 25 listopada 2017 roku, w ktérej powod zadal ponownego wystawienia wraku na aukcje. W
rzeczywistoSci wiec, pomimo, ze to z inicjatywy pozwanego doszlo do wystawienia pozostalo$ci samochodu M. na
aukcje internetowa, pozwany przystowiowo ,umyl rece” gdy tylko pojawil sie problem

z finalizacja transakcji i pozostawil powoda/poszkodowanego samych z tym problemem. Dlatego tez Sad uznal, ze
najem pojazdu byl uzasadniony do dnia

29 listopada 2017 roku, w kt6rym nastgpito faktyczne zbycie pojazdu przez poszkodowana. Dopiero bowiem wéwczas
poszkodowana otrzymata pozostalg cze$¢é odszkodowania, o ktorej pozwany wspomnial w decyzji z dnia 15 listopada
2017 roku.

W ocenie Sadu powdd byt takze uprawniony do naliczenia oplaty za obsluge

poza godzinami pracy. Wszak potrzeba wynajecia auta zastepczego powstala wskutek zdarzenia drogowego, ktérego
poszkodowana nie byla w stanie przewidzie¢. Skoro za$ byta ona zmuszona wynaja¢ auto zastepcze w godzinach,

w ktorych prowadzona przez powoda wypozyczalnia jest zamknieta, to koszty

z tym zwiazane wchodza w zakres poniesionej przez nia szkody.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac dotychczas wyplacone przez pozwanego §wiadczenie pieniezne (4.840,05
z}), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.083,55 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.



Podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mySl ktorego, jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

W niniejszej sprawie termin platnoSci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur uptywal w dniu
25 grudnia 2017 roku, zadanie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 7 grudnia 2018 roku bylo zatem w pelni zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.617 z} obejmujaca: oplate sadowa od pozwu 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 3.600 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz zaliczke na bieglego 500 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 578,92 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



