Sygn. akt VIII C 293/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria)

przeciwko M. S. (1)

o zaplate 11.008,19 z}

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria) na rzecz M. S. (1) kwote 3.617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

ZARZADZENIE

1. wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs ' ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020r., poz. 374 ze zmianami);

2. doreczy¢ odpis wyroku (...);

3. zakre§li¢ nr sprawy w rep. C.
Dnia 12 lipca 2021 roku

Asesor sagdowy Justyna Stelmach
Sygn. akt VIII C 293/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2020 r. (...) z siedziba w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl w
elektronicznym postepowaniem upominawczym, przeciwko pozwanej M. S. (1) powddztwo o zaplate kwoty 11.008,19
z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$éci maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 18 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelnoé¢ wraz z
kosztami procesu.

Wobec wniesienia przez pozwang sprzeciwu ww. nakaz zaplaty utracil w calo$ci moc, za$ postanowieniem z dnia 12
stycznia 2021 r. elektroniczne postepowanie upominawcze umorzono.

(pozew w (...) k. 37-41, nakaz zaplaty k. 42, sprzeciw k. 44-49, postanowienie k. 50)

W dniu 3 lutego 2021 roku (...) z siedzibg w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przed
tut. Sadem przeciwko pozwanej M. S. (1) powddztwo o zaplate kwoty 11.008,19 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdZznienie od dnia 18 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Zze przedmiotowa wierzytelno$¢é wynika z umowy pozyczki refinanosowej nr (...)
zawartej w dniu 17 czerwca 2019 roku pomiedzy pozwang i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Na mocy umowy pozwana
wyrazila zgode na przelew otrzymanej pozyczki kwoty 11.243,50 zl na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela
celem zaspokojenia jej roszczenia. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote udzielonej
pozyczki wraz z odsetkami i prowizja w tacznej kwocie 12.656,50 zl, ktéremu to obowigzkowi uchybita.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2021 r. pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Nadto, wniosta ona m. in. o zobowigzanie powoda na podstawie art. 129 § 4 k.p.c.
do przedlozenia:

a) oryginalu umowy zakupu wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2019 r. wraz z kompletem zalacznikow,
b) oryginalu umowy pozyczki,

c) oryginalnego egzemplarza pierwotnej umowy stanowiacej podstawe refinansowania wraz z wnioskiem o jej
udzielenie.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzuty:

1. braku legitymacji procesowej czynnej powoda,

2. braku zawarcia umowy pozyczki na warunkach wskazanych przez powoda,

3. nieprzekazania pozwanej jakichkolwiek srodkéw z tytulu udzielonej pozyczki,

4. zastosowania wzgledem pozwanej mechanizmu refinansowania wyczerpujacego znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej,

5. braku mozliwoSci zweryfikowania wysoko$ci dochodzonego zadania,
6. stosowania niedozwolonych klauzul umownych.

(odpowiedz na pozew k. 65-71)

W dniu 12 lipca 2021 roku wydano na posiedzeniu niejawnym wyrok w trybie art. 15zzs" ustawy z dnia z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020r., poz. 374 ze zmianami).



(wyrok k. 79)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2019 roku pozwana M. S. (1) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki refinansowej nr (...),
na mocy ktérej udzielono pozwanej pozyczki refinansowej w wysokos$ci 11.243,50 zl. Przyznanga kwote pozyczkobiorca
zobowiazal sie splaci¢ wraz z prowizja i odsetkami w wysokos$ci 1.413 zt (facznie 12.656,50 z1). Zgodnie z § 2.3. umowy
pozyczki pozyczka przeznaczona jest wylacznie na splate zobowiazan finansowych pozyczkobiorcy z tytutu pozyczki
udzielonej przez dotychczasowego pozyczkodawce wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i innymi kosztami.

Umowa pozyczki zostala zawarta za po$rednictwem profilu klienta na stronie internetowe;j. (§ 5.1 umowy).
(umowa pozyczki k. 11-13v., formularz informacyjny do pozyczki k. 9-10)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku osoba oznaczona jako prezes zarzadu P. C. zlozyla o$wiadczenie
nastepujacej tresci: ,,Dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. o§wiadczam, iz Spotka otrzymata od (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. opisane szczegdtowo w zalaczniku nr 1 do niniejszego o$wiadczenia kwoty tytulem calkowitej splaty pozyczek
zaciagnietych w (...) Sp. z 0.0. przez pozyczkobiorcow”.

(o$wiadczenie k. 17)

W dniu19 grudnia 2019 r. (...) z siedziba w (...) (cesjonariusz) zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cedentem)
umowe zakupu wierzytelnoSci, na mocy ktorej cedent przelewa na rzecz cesjonariusza wierzytelno$ci wymienione w
wykazie wierzytelnoéci, a cesjonariusz nabywa wierzytelnosci na warunkach okres§lonych w umowie.

(umowa zakupu wierzytelnosci k. 19-22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda. W mys$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik
w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowoddw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powod powinien wykazaé, iz przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanej M. S. (2) wynikajaca z zawartej
w dniu 17 czerwca 2019 roku umowy pozyczki refinansowej nr (...) oraz, ze zostaly zrealizowane obowigzki umowy



pozyczki refinansowej na rzecz pozwanej jako pozyczkobiorcy tj. splata zobowigzan wynikajacych tytulu pozyczki
udzielonej przez dotychczasowego pozyczkodawce. Powdd powinnoSciom tym nie sprostal.

W ocenie Sadu powod w ogdle nie wykazal, iz pozwana byl zobowigzana z tytulu umowy pozyczki z dnia 17
czerwcea 2019 roku, tj. ze dotychczasowy pozyczkodawca otrzymal naleznoSci wynikajace z dotychczasowej pozyczki w
umoéwionym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem
dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ biorgcego pozyczke okreSlonej ilosci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia pow6d powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero
wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX
nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu
pozyczki, dop6ty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej
pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powdd poprzestal wylacznie na zlozeniu umowy pozyczki wraz
z formularzem informacyjnym. Pozyczka byla zawierana za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Jednakze w niniejszej sprawie kluczowym bylo udowodnienie, iz pierwotny pozyczkodawca otrzymat od (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. okreslona, konkretng kwote tytulem splaty pozyczki. Za taki dowdd nie mozna uznaé¢ oSwiadczenie
zlozone przez P. C. z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Takie oéwiadczenie zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Natomiast dokument ten nie jest dowodem
na splate zobowigzan pozwanej wzgledem (...) Sp. z o0.0., takim dokumentem byloby natomiast potwierdzenie
przelewu okre$lonej kwoty na rachunek dotychczasowego pozyczkodawcy. Nie umkneto rowniez uwadze Sadu, iz
umowa pozyczki refinansowej z 17 czerwca 2019 r. nie zawiera danych umozliwiajacych identyfikacje, dotychczasowej
pozyczki i dotychczasowego pozyczkodawcy takich jak: nazwa, adres dotychczasowego pozyczkodawcy oraz data i
numer umowy oraz kwota udzielonej pozyczki. W § 2 zlozonej umowy postuzono sie ogélnymi okre§leniami takimi
jak ,dotychczasowy pozyczkodawca”, ,rachunek bankowy dotychczasowego pozyczkodawcy”. Za§ w formularzu
informacyjnym do pozyczki wskazano, ze miedzy stronami zawierana jest pozyczka gotdwkowa, co sugeruje, ze
pozwanej miata by¢ wyplacona gotoéwka. Brak danych uniemozliwia identyfikacje pierwotnej pozyczki, a co za tym
idzie spelnienie $§wiadczenia po stronie pozyczkodawcy.

Z przedlozonych dokumentéw nie wynika réwniez w zaden sposob, ze pozwana byla klientem dotychczasowego
pozyczkodawcy tj. wg twierdzen pozwu — (...) Sp. z 0.0. Za§ w $wietle zastosowania mechanizmu refinansowania
wobec pozwanej zalgczenie dotychczasowej umowy pozyczki obciazalo strone powodowa, zwlaszcza ze Sad z urzedu
winien bada¢, czy wobec pozwanej (konsumenta) nie zastosowano klauzul niedozwolonych.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem. W konsekwencji Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1" i § 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.617 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, na
ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

(...), dnia 19 sierpnia 2021 roku
Asesor sagdowy Justyna Stelmach

ZARZADZENIE
Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem(...).

(...), dnia 19 sierpnia 2021 roku



Asesor sagdowy Justyna Stelmach



