Sygn. akt VIII C 301/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta L. — (...) Miasta L.

przeciwko R. K.

o zasadzenie kwoty 1.404,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty (tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2019 roku do 30 kwietnia 2019
roku)

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 271,56 zt (dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych i piecdziesiat sze$¢
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 301/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2021 roku powod Miasto L. — (...) Miasta L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu R. K. powddztwo o zasadzenie kwoty 2.058,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ponadto wnidslt o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany w okresie od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku
korzystal bez tytulu prawnego z czesci nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...) bez nr, oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dziatki nr (...), w zakresie pow. 472 m®, w obrebie G-41. Z powyzszego tytulu powdd naliczy} oplate za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w lacznej wysokosci 1.879,16 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie
uiécil powyzszej kwoty. Na dochodzone roszczenie, poza w/w kwota, skladaja sie odsetki ustawowe wyliczone na dzien
27 listopada 2020 roku w wysoko$ci 170,35 zl oraz koszty monitu 8,50 zl. (pozew k. 5-7)

W dniu 8 lutego 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w czeéci, tj. w zakresie
kwoty 1.404,55 zl, wnoszac o oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wyjasnil, ze z dniem 31 grudnia 2018 roku zaprzestal



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, do ktorej wykorzystywal przedmiotowy grunt, wobec czego nalezne powodowi
roszczenie wyraza sie kwotg 653,46 zl. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 16, sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 22-22v)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo. Wskazal, ze w toku podjetej kontroli w dniu
26 marca 2021 roku powod ustalil, Zze pozwany nadal uzytkuje przedmiotowe dzialki, teren jest bowiem wygrodzony,
zabudowany, bez mozliwo$ci dostepu 0s6b trzecich. Tym samym nieruchomo$é nie zostala wydana jej wlascicielowi,
ani po rozwigzaniu umowy dzierzawy, ani obecnie. W konsekwencji zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci przez
pozwanego jest irrelewantne dla zasadno$ci powodztwa, skoro nieruchomos$é znajduje sie w dalszym ciagu w jego
posiadaniu. Pow6d nie zostal przy tym poinformowany przez pozwanego o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. (odpowiedz na sprzeciw k. 33-34v)

W dalszym toku postepowania, stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego
uzupekniajgco wyjasnil, ze pozwany nie ma dostepu do dzialki, kt6érej dotyczy roszczenie, dodajac, ze powodowi zostal
zgloszony fakt zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez pozwanego. Odnoénie uznanej czeéci powddztwa podniosl,
ze $wiadczenie to zostalo spelnione wraz z odsetkami, tj. w lacznej kwocie 723,22 z}. Na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku pelnomocnik powoda przyznal, ze w/w kwota zostala uiszczona. (pismo procesowe k. 39,
protokél rozprawy k. 51-57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Z dniem 31 grudnia 2018 roku R. K. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Z ta data pozwany opuscil
sporng nieruchomosé przy ul. (...) w L..

Wezeéniej pozwany byl wspolnikiem spotki cywilnej wraz z ojcem E. K., ktdra dzialala pod firma (...) & K., a wspolnicy
prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza przy ul. (...) — byl to warsztat samochodowy. Do konica 2015 roku wspoélnicy
spoiki cywilnej mieli z powodem zawarta umowe dzierzawy gminnej nieruchomosci obejmujacej grunt przy ul. (...)
bez numeru, o powierzchni 472 m?, na dzialkach ewidencyjnych nr (...), w obrebie geodezyjnym G-41. Formalnos$ci
zwiazane z zawarciem umowy dzierzawy zalatwial ojciec pozwanego.

Po roku 2015, kiedy dzialalno$é byta prowadzona jako jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pozwanego, nie bylo
zawartej umowy dzierzawy, a powod wystawial obcigzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, ktére kierowat
do adresata ,,R. K., ul. (...), (...)-(...) L.”.

Przyczyna opuszczenia nieruchomoS$ci i zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — warsztatu
samochodowego przez pozwanego byl jego spor z ojcem, ktory zamieszkiwal nieruchomo$¢ na dzialce przyleglej do
spornych dzialek gminnych. Wskutek sporu z ojcem pozwany musial w przyspieszonym tempie wynie$é sie z gminnej
nieruchomoéci. W styczniu 2019 roku pozwany byl na terenie nieruchomosci tylko 2 razy celem zabrania reszty
narzedzi i rzeczy, ktorych nie zdolat zabra¢ w grudniu. Nie mial juz jednak swobodnego dostepu do nieruchomosci i
warsztatu, wszystko dzialo sie pod nadzorem ojca pozwanego, ktory byl jedynym posiadaczem calego kompletu kluczy,
ktore pozwany oddat ojcu (byly to klucze do budynkdéw ojca, jak i klucze do 2 wiat i bramy znajdujacych sie na czeSci
nieruchomodci dzierzawionej weze$niej od Gminy; tenze komplet kluczy pozwany dostal zreszta bezposrednio od ojca
przy zawarciu umowy dzierzawy). (wydruk z (...) k. 24, pismo k. 10-11, wydruki fotografii k. 35-37, dowod
z przestuchania pozwanego k. 55-57)

W kwietniu 2019 roku pracownik powoda M. S. udal sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ celem ustalenia, czy jest
ona uzytkowana. Po przybyciu na miejsce stwierdzil, Ze nieruchomos¢ jest ogrodzona, brak jest do niej dostepu.
Na ogrodzeniu znajdowaly sie informacje dotyczace firmy pozwanego. W oparciu o te spostrzezenia M. S. uznal, ze
dotychczasowy uzytkownik nadal korzysta z nieruchomos$ci. Pomimo przeprowadzenia kontroli w godzinach 12-16,
tj. w godzinach, w ktorych firma pozwanego winna by¢ otwarta (zgodnie z informacja na ogrodzeniu godziny pracy



firmy to 8:00-17:00) warsztat pozwanego byt zamkniety. M. S. nie zostawil w skrzynce na listy wiszacej na ogrodzeniu
zadnego pisma z prosba o kontakt.

W aktach urzedowych M. S. nie odnalazl pisma informujacego o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci przez
pozwanego, z poczynionych przez niego ustalen nie wynikalo takze, aby pozwany zdal klucze od nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 27 maja 2019 roku powod poinformowal pozwanego, ze obcigza go za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci ustalajac oplate za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku
w lacznej wysokosci 1.879,16 zl.

W dniu 27 sierpnia 2020 roku powo6d wystawil monit przypominajacy o obowigzku wplacenia naleznoéci, o ktorej
mowa wyzej, wraz z odsetkami (143,83 zt wyliczone na dzien sporzadzenia monitu plus dalsze odsetki) oraz oplatg za
wystawienie monitu (8,50 z}). (zeznania swiadka M. S. k. 52-54, pismo k. 10-10v, potwierdzenie odbioru
k. 11-11v, k. 13, monit k. 12, okolicznosci bezsporne) W rozliczeniu zadluzenia powdd wskazal, ze odsetki od
kwoty 1.879,16 zl na dzien 27 listopada 2020 roku wyniosly 170,35 zl. (rozliczenie zadluzenia, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 12 marca 2021 roku pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 723,22 zl z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotowego gruntu w okresie od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia 2018 roku, obejmujaca naleznoéé¢ gtowna
— 653,46 zt (nalezno$¢ wyliczona wg wzoru powoda przedstawionego w wezwaniu do zaplaty) oraz odsetki — 69,76
zt. (potwierdzenie przelewu k. 40)

W kwietniu 2021 roku M. S. ponownie udat sie na teren przedmiotowej nieruchomosci, ktéry wygladat tak samo, jak
2 lata weze$niej. (zeznania swiadka M. S. k. 52-54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony, w oparciu o dowod z zeznan $wiadka i dowdd z
przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 1.404,55 zt
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal zaskarzony jedynie w tejze czeSci).

Niniejszym pozwem pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanego oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
gminnej w okresie od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku, to jest nieruchomosci polozonej

w L. przy ul. (...) bez nr, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), w zakresie pow. 472 m* (obreb G-41).
Pozwany uznal roszczenie powoda za okres do 31 grudnia 2018 roku, natomiast kwestionowat zasadno$¢ powddztwa
za okres od 1 stycznia 2019 roku, podnoszac, ze nie korzystal i nie mial mozliwoéci korzystaé ze spornej nieruchomosci
po dniu 31 grudnia 2018 roku.

W mysl tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swo6j procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, byt obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreséli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony



ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazacé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze powod nie udowodnil by pozwany
w ogole korzystal ze spornej nieruchomos$ci po 31 grudnia 2018 roku, czemu pozwany konsekwentnie zaprzeczal,
wyjasniajac dokladnie i wiarygodnie przyczyny, dla ktérych zmuszony zostal w krotkim czasie opuécié nieruchomosé
i zaprzesta¢ prowadzenia tam dzialalnoSci gospodarcze;.

Jedynym dowodem wskazujgcym na fakt bezumownego korzystania z nieruchomo$ci przez pozwanego po 31
grudnia 2018 roku mialy by¢ ogledziny nieruchomos$ci przeprowadzone przez pracownika powoda w kwietniu
2019 roku. Pracownik ten zostal nastepnie przed Sadem przestluchany jako $wiadek. Pomijajac juz sam fakt, ze
jednorazowe ogledziny przeprowadzone w kwietniu 2019 roku nie moga by¢ dowodem na nieprzerwane korzystanie
z nieruchomosci w calym okresie od 1 stycznia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku, skoro poprzez taka jednorazowa
czynnosci trudno byloby stwierdzi¢ istnienie jakiego$ utrzymujacego sie w czasie stanu faktycznego, to w trakcie tych
ogledzin nie stwierdzono w zasadzie zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem, ze to pozwany korzystal
z nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze w toku ogledzin pracownik powoda nie stwierdzil Zzadnych konkretnych
okoliczno$ci jednoznacznie §wiadczacych o korzystaniu z nieruchomosci gminnej i to sprawowanym przez pozwanego.
Sam fakt, ze teren byl ogrodzony i nie bylo do niego dostepu nie $wiadczy o tym, ze pozwany z nieruchomo$ci korzystat.
Mimo przeprowadzenia ogledzin w godzinach miedzy 12 a 16, kiedy to warsztat mial by¢ otwarty i funkcjonowad,
wszystko bylo zamkniete, co raczej powinno podda¢ w watpliwos¢é prowadzenie tam dziatalno$ci, zreszta nawet
gdyby taka byla prowadzona to nie wykazano w istocie przez kogo. Nie nalezy przy tym pomijaé tego, ze przylegla
nieruchomo$¢ (do spornej nieruchomosci gminnej) nalezata do ojca pozwanego i dostep do niej zapewniala wlagnie
nieruchomo$¢ gminna. Nawet przy przyjeciu, ze pozwany nie dopelnil formalnosci i nie zdal we wlasciwym trybie
kluczy do wiaty/wiat znajdujacych sie na gminnej nieruchomosci, oddal bowiem caly komplet kluczy ojcu (byly to
klucze do budynkéw ojca, jak i klucze do 2 wiat i bramy znajdujgcych sie na czeSci nieruchomos$ci dzierzawionej
wezeéniej od Gminy; tenze komplet kluczy pozwany dostal zreszta bezposrednio od ojca przy zawarciu umowy
dzierzawy) — to jednak brak zdania kluczy sam w sobie nie moze przesadza¢ o korzystaniu z nieruchomosci przez
pozwanego w okresie po 31 grudnia 2018 roku. Pozwany wiarygodnie wyjasnil, ze wskutek sporu z ojcem musial w
przyspieszonym tempie wynie$¢ sie z gminnej nieruchomosci, a po 31 grudnia 2018 roku byl na terenie nieruchomoéci
tylko 2 razy — mialo to miejsce w styczniu 2019 roku - celem zabrania reszty narzedzi i rzeczy, ktérych nie zdolal
zabra¢ w grudniu. Nie mial juz jednak wowczas swobodnego dostepu do nieruchomo$ci i warsztatu, wszystko dziato
sie pod nadzorem ojca pozwanego, ktory byt jedynym posiadaczem/dysponentem calego kompletu kluczy. W aktach
urzedowych pracownik powoda nie odnalazl pisma informujacego o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci przez
pozwanego, podczas gdy pozwany dopehil formalno$ci w tym zakresie, co potwierdza wydrukowane zaswiadczenie
z (...), z ktorego jasno wynika, ze z dniem 31 grudnia 2018 roku pozwany zaprzestal wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, natomiast w dniu 4 stycznia 2019 roku zostal wykreslony z rejestru (...). OczywiScie sama okoliczno$é
prowadzenia badZ nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego jest irrelewantna dla zasadno$ci
roszczenia, jednak w okolicznoSciach tej sprawy ma znaczenie fakt, ze dzialalnosé ta byla prowadzona przez pozwanego
wlaénie na gminnej nieruchomoéci byly tam bowiem m.in. dwie wiaty wykorzystywane przy prowadzeniu warsztatu
samochodowego, a wykazanie, ze pozwany formalnie i faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci — przestal
prowadzi¢ warsztat samochodowy, tylko potwierdza zaprzeczenie faktu korzystania z nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, na podstawie
art. 100 k.p.c.



Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w czeéci. Powod zadal
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.058,01 zl, a zasadzono jedynie kwote 653,46 zl wraz z odsetkami (w tym zakresie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnit sie) (powod wygral zatem proces w 32%, a przegrat w
68%).

Powdd poniost acznie 1.100 zt tytulem kosztéw procesu, ktére obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 200 zl, koszty
zastepstwa procesowego 900 zl.

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysoko$ci 917 zt: koszty zastepstwa procesowego 900 zt oraz 17 zt oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powdd wygral spér w 32%, a przegral w 68%, winien wiec ponie$¢ z tytulu kosztéw procesu 68% ogolnej sumy
poniesionych przez obie strony kosztow (68% z 2.017 zl, czyli 1.371,56 zl), a pozwany przegral spor w 32%, stad
powinien ponies¢ z tytutu kosztéw procesu 32% z ogélnej sumy 2.017 zl, czyli 645,44 z1.

Wobec faktycznego poniesienia przez strony wymienionych wyzej kwot (powdd 1.100 zl, pozwany 917 z}), kwota 271,56
z} podlegata zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego (1.371,56 zt — 1.100 zt = 271,56 zl; 645,44 zt — 917 z1 = - 271,56
zb).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



